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Vorwort. 



ijei der eigenthümlichen Stellung des Aristoteles in der 
Geschichte der Wissenschaft hat die Betrachtang der Methode 
seiner Forschung ein besonderes Interesse. Denn kein zwei- 
ter Denker hat die Philosophie auf einer so sichern und um- 
fassenden Orundlage erbaut wie er, der aus den Einzel- 
wissenschaften nicht bloss die allgemeinen Ergebnisse aufnahm 
und verwerthete, sondern sie alle als selbstständiger Beobach- 
ter und Forscher beherrschte. Philosophische Speculation und 
wissenschaftliche Einsicht verwachsen also bei ihm mit einan- 
der und durchdringen sich gegenseitig y so dass es unmöglich 
ist, sie zu trennen. Ein solches Verhältniss herzustellen und 
zu bewahren, bleibt eine dauernde Aufgabe der Forschung, 
aber bei der unermesslichen Bereicherung des Wissensstoffes 
kann dieselbe nicht mehr von einem Einzelnen gelöst wer- 
den, sondern es müssen sich immer Mehrere in sie theilen. 
Je mehr es nun also dem Einzelnen von Tag zu Tag un- 
möglich wird, das zu leisten, was Aristoteles geleistet hat, 
um so mehr Reiz bringt es mit sich, dem Wege nachzugehen, 
der ihn zum Ziele leitete, zu sehen, wie sich bei ihm die 
verschiedenen Sichtungen vereinigten und gegenseitig auf 
einander wirkten. — Sodann aber dttrfte eine solche Be- 
trachtung auch zu einer unbefangenen Würdigung des In- 
haltes der Aristotelischen Philosophie beizutragen im Stande 
sein. Betrachten wir die Oedanken eines Andern, so wie 
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sie uns fertig und geschlossen entgegentreten, so sind wir 
leicht dazu geneigt, sie unmittelbar mit unsem eignen lieber- 
Zeugungen in Beziehung zu bringen, sie damit zu vergleichen, 
darnach zu messen. Fühlen wir uns sympathisch angeregt, 
so flihren wir die Gedanken Jenes leicht weiter als er selbst 
es gethan hat, wir nehmen Andeutungen und Keime für die 
Sache, wir füllen die Lücken aus und schwächen das, was 
offenbar verfehlt ist, ab. Das Gegentheil findet statt, wenn 
wir einmal zum Widerspruch gereizt sind, und so gehen die 
Ansichten weit aus einander, eine Verständigung scheint schwie- 
rig, ja unmöglich. Dieses Alles g-ilt nun ganz besonders von 
der Philosophie des Aristoteles. Sein gewaltiger Geist schuf 
ein System, das, wenn auch vielleicht innerlich nicht immer 
harmonisch zusammengefügt, jedenfalls nach Aussen hin sich 
als ein engverbundenes Ganze darstellte, das. einheitlich ge- 
dacht, nun auch einheitlich wirkte und also unbedingte Zu- 
stimmung oder unbedingte Verwerfung zu fordern schien. 
Man konnte nicht das Einzelne herausnehmen und es für sich 
beurtheilen, sondern mit dem Einen schien das Andere, mit 
dem Theile das Ganze zu stehen oder zu fallen. Meist unter- 
warfen sich daher die Geister der überwältigenden Macht des 
Philosophen oder auch sie stellten sich ihm schroff, ja mit 
Erbitterung entgegen, als wenn sie nur so die eigne Unab- 
hängigkeit des Denkens behaupten könnten, und so hat 
Aristoteles von jeher weit mehr unbedingte Anhänger oder 
unbillige Gegner, als verständige Freunde und gerechte Beur- 
theiler gehabt, und wenn sich auch in der neueren Zeit die 
Ansichten genähert haben, so fehlt doch noch viel daran, 
dass eine wirkliche Ausgleichung erreicht wäre. Unter die- 
sen Umständen dürfte eine Betrachtung des Philosophen ge- 
rechtfertigt sein, welche nicht sich die Darstellung der Er- 
gebnisse seines Forschens zur Aufgabe stellte, sondern welche 
den Weg zu zeigen versuchte, auf dem er von seinen Grund- 
anschauungen aus zu ihnen gelangte. Die einzelnen Ergeb- 
nisse werden darnach ihrem Gehalt und ihrer Tragweite nach 
unbefangener zu würdigen sein, und von ihnen aus wird man 
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auch wieder auf die Richtigkeit der Grundanschauungen^ aus 
denen sie hervorgingen, zurückschliessen können. 

Wenn also die Methode der Aristotelischen Forschung 
nach verschiedenen Seiten hin unser Interesse erregt, so bringt 
andererseits ihre Betrachtung auch wieder besondere Schwie- 
rigkeiten mit sich. Will man Aristoteles vollständig wür- 
digen, so ist es nöthig, auf alle von ihm behandelten Gebiete 
einzugehen, und damit entsteht für die Betrachtung die Gefahr 
einer ungleich massigen Behandlung, einer Bevorzugung des 
einen Gebietes vor dem andern. Und doch lässt sich diese 
Gefahr nicht vermeiden. Wollte man die Untersuchung auf 
einzelne Theile des Aristotelischen Systemes einschränken, 
um in dem kleineren Kreise die Aufgabe sicherer und gleich- 
massiger zu lösen, so würde man nicht nur auf ein Verständ- 
niss des gesammten Philosophen vei*zichten müssen, sondern 
man würde selbst der also beschränkten Aufgabe nicht gerecht 
werden können. Denn bei Aristoteles hängen alle einzelnen 
Disciplinen innerlich zusammen, und so kann man bei ihm 
auch das Besondere nur aus dem Ganzen verstehen. Bis in 
Einzelheiten hinein wird Manches in seinem Verfahren will- 
kürUch und verfehlt scheinen, wenn man es nicht im Zusam- 
menhange mit der gesammten Weltanschauung betrachtet. — 
Dazu erschwert eiiie andere. Eigenthümlichkeit seiner Me- 
thode ihre Betrachtung. Wie wir näher sehen werden, fehlt 
bei Aristoteles eine kritisch-analytische Behandlung der Grund- 
begriffe, und so sind auch die Principien der Forschung nicht 
klar herausgearbeitet und vor der Anwendung entwickelt, 
sondern wir müssen sie aus gelegentlichen Bemerkungen zu- 
sammenzustellen suchen. Und diese Bemerkungen selbst sind 
oft kurz hingeworfen, ohne nähere Begründung und Aus- 
führung, sie stellen oft mehr Fragen als sie lösen. Die Alten 
pflegten ja überhaupt nicht jedem Gedanken einen Commen- 
tar hinzuzufügen, wie die meisten Neueren, welche sich lieber 
der Gefahr aussetzen, zu ermüden, als der, missverstanden 
zu werden. Daher gewähren uns die Werke Jener immer 
neue Freude und neuen Reiz, indem sie die eigne Thätigkeit 
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stets frisch erregen^ aber eben daher sind sie auch weit 
schwieriger zu verstehen und weit mehr der Missdeutung aus- 
gesetzt. — Wenn trotz dieser Bedenken der Versuch gemacht 
wurde, die Methode der Aristotelischen Forschung darzu- 
stellen, so geschah es in der Hoffnung, dass, so viel der- 
selbe auch zu wünschen übrig lassen möge, er immerhin dazu 
beitragen könne, für die vorliegende Frage Theilnahme zu 
erwecken und so zu einem tieferen Eindringen in die Ge- 
danken des grossen Philosophen anzuregen. 

Basel, im März 1872. 
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Erster Abschnitt. 



Die (reschichtsauffassung des Aristoteles und seine 

Stellung zur Geschichte. 

Die Art, wie ein Philosoph die Bedeutung der Geschichte über- 
haupt beurtheilt und wie er seine eigene Stellung innerhalb der 
geschichtlichen Bewegung auffasst, ist einerseits charakteristisch für 
seine gesammte Weltanschauung, andererseits aber übt sie einen 
nicht geringen Einfluss auf seine Forschung im Einzelnen aus , und 
so dürfte es angemessen erscheinen, uns über diesen Punkt bei 
Aristoteles in erster Linie aufzuklären. Aristoteles spricht , gemäss 
den Grundsätzen seiner teleologischen Weltanschauung, wiederholt 
den Glauben an die überwiegende Macht des Guten und Wahren in 
der menschlichen Natur aus. Er meint, das Gute und Wahre sei 
allezeit leichter zu beweisen und finde eher Glauben^), die Men- 
schen hätten eine natürliche Anlage für die Wahrheit und würden 
meistens ihrer theilhaftig ^) . So macht sich denn auch im ge- 
schichtlichen Leben die Wahrheit siegreich geltend, die Natur der 
Dinge selbst zeigt dem Forscher den Weg und zwingt ihn das 
Falsche und Verfehlte aufzugeben ^) . Die geschichtliche Bewegung 



1) Khet. 1355 a 37: de\ xdiK-rfifi %a\ t« ßeXTiw ttJ <p6aei eiauXXoYiox^- 
tepa %ol\ 7:iftaN(£)Tepa ob« dTT^w; elTcetv. 

2) Rhet. 1355 a 15: ol ofvftpojTroi irpö; 'zdXrfiki Tretpuxaow Ixavu); tlolI 
tSl TrXeiw vj^ydso^jai Tfj; dXTjfteta«;, und so ist auch im Sinn des Aristo- 
teles Eud. Eth. 1216 b 30: l^ei 2%aaTo; olxelöv xi rpö; t-^jv dXffietas. 

3) 8. z. B. Met. 984 a 18 : irpo'tövTojv S'oÖtoi? a'jxö xö TtpaYptoi JiSoTTOiTjaev 
a'jxoii; xai 0'j^'ipd'^%a<SB CiQxerv. b 8 : jjiexa hk xoüxo'j; xal xÄ? xoia6xac ap/öl;, 
tue o'jy Ixavwv o'iawv •^e'^'^fiCfn xtqv xöjv ^nxojn ',p6aiv, TidXtv utt' auxTJ; xtj; 

£ a c k e n , Aristoteles' Methode. \ 
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erscheint so als eine fortlaufende Entwicklung. Dieselbe setzt frei- 
lich vor Allem die natürliche Anlage voraus , denn der überall auf 
Bestimmtheit und feste Gesetze dringende Sinn unseres Philosophen 
verwirft jedes Werden aus dem Nichts oder dem den späteren Er- 
gebnissen gegenüber Gleichgültigen ; aber damit diese ursprüng- 
liche Anlage ausgebildet werde, bedarf es grosser Persönlichkei- 
ten 1) , an die das Folgende sich dann leicht anschliesst. Aristoteles 
legt nämlich einen ganz überwiegenden Werth auf den Anfang : er 
sei mehr als d ie Hälfte des Ganzen , die Fortführung des einmal Be- 
gonnenen sei leicht 2). Der Fortschritt geht nun aber nicht ins Un- 
endliche, sondern er hat seine Schranke in der Natur der Dinge 3) ; 
sobald sie erkannt und zum richtigen Ausdruck gebracht ist, tritt 
Stillstand und darauf Rückschritt ein. So bietet die Geschichte ab- 
wechselnd ein Bild des Steigens und Fallens, eine Anschauung, die 
dem bunten Wechsel des griechischen Lebens und dem mannigfal- 
tigen Auf- und Niedersteigen der verschiedenen Erscheinungen in 
ihm durchaus entspricht. Welche Gründe nun aber den Verfall 
herbeiführen, darauf gibt uns Aristoteles keine wissenschaftlich ge- 
nügende Antwort, er führt nur im Anschluss an Plato ^) an, dass es, 



1091 a 9: (paCvexat hk %a\ aOxd xa oxot^eia x6 p.^Y* "^^^ '^^ p-ixpov ßoav <i)^ 
i\%6[U^a. Phys. 188 b 30: ÖTC'aOxfj« x^? diX-yj^ta; dvaY'Jtaa^dvxec. de part. 
anim. 642 a 19 : 'EfAire8oxX'^(; — dY^fievo«; 671'aüXYJc x-^^ dX^Q^eCa^ — dva-ptd- 
Cexat cpccvat ff. 642 a 28 : AiQfJ.6%ptxoc — dxtpep6p.evo? un'aOxoO xoü Tzpd*(iLfXTOQ, 
S. ferner in Betreff der Kunstgeschichte Beispiele bei TeichmüUer, Aristo- 
telische Forschungen II, S. 383, wie überhaupt die Darstellung der Ent- 
wicklung der Kunst ebendaselbst S. 377 ff. 

^) s. Pol. 1253 a 29: cpuoet p.ev ouv if) 6pp.i^ h irdoiv iw. xrjv xoiauxr^v 
xoivojviav • 6 5e irpoixo«; ouoxTfjaa(; p,eYtcxa)V d'^a^io^ atxto«;. 

2) Nie. Eth. 1 098 b 6 : Soxet irXetov tJ -^(xioü iravxös elvai i] dp-^i\ , xai 
iroXXd a'jfAcpav^ y^"'^^^*^' ^'' aix^S xöiv C^^TOupLl^cDV. a 22: Sojeiev äv irav- 
Tos eivai TrpoaY^Y^iv xat BtapdpÄaat xa xaXtt>; l^ovxa xtj irepiYpa^^, xal 6 
^pövoc xöjv xotoüxojv eüpexi?)c t^ ouvepYÖc d'^OL%oz elvai * 8dev xal.xwv xe^^vöjv 
YEY^""*^''' ^^ ^iriSöoeig * iravxoc y°^P ^poo^etvat x6 IXXeiTTOv , am genausten 
aber findet sich die Anschauung von der Entwicklung der Künste und 
Wissenschaften dargelegt am Scbluss der oocpiox. dX. 183b 17 ff., doch ist 
die A.echtheit dieser Schrift nicht ohne Zweifel. 

3) s. z*. B. Poet 1449 a 14: itoXXol; p.exaßoXd<; fxsxaßaXovioa ii xpaYw^ict 
dTTauoaxo, ineX i<r^e vi^i aux^? cp6aiv. 

*) a. Plato Timaous 22 Eff., Critias 109 Dff., legea y 677 Äff. u. an- 
dere Stellen. 
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wie für die einzelnen Organismen, so auch für die ganze Erde be- 
stimmte Perioden gäbe, nach denen bedeutende Veränderungen an ihr 
vorgingen, nur mit dem Unterschiede, dass nicht mit einem Male 
die ganze Erde, sondern jedesmal nur einzelne Theile betroffen 
würden ^) . Aristoteles will dies durch einen Wechsel des Trocknen 
und Feuchten erklären, wodurch bewirkt werde, da^s die Erdober- 
fläche in steter Umgestaltung begriffen sei ; wo vorher Meer gewesen 
sei, sei nun Land und umgekehrt. Während das Trocknerwerden 
ein allmähliges ist und Flüsse und Meere nach und nach an Wasser- 
masse verlieren y tHtt dann plötzlich nach Ablauf einer bestimmten 
Perfode eine gewaltige Katastrophe, ein Uebermass von Hegen, und f ,' . , /, 
in Folge dessen eine grosse Fluth ein. Diese Katastrophe vernichtet ^ ^ 
jedesmal das Kesultat der seitherigen Entwicklung, und so denkt ■■■\^ 
sich Aristoteles unzählige Mal den Lauf der Geschidite erfüllt und 
das Ziel erreicht, aber immer wieder ist das Erreichte verloren ge- 
gangen. Alle verschiedenen Meinungen , alle Künste und Wissen- 
schaften sind schon unzählige Mal in gleicher Weise ausgebildet^). 
Aber doch halten Plato und Aristoteles die Zerstörung der Völker 
für keine vollständige; waren die Wenigen, welche sich retteten, 
auch nicht im Stande, die Gesammtheit der Cultur den Nachkommen 
zu übermitteln^), so genügten sie doch, in Religion und Sprache 
werthvoUe Reste der Vorzeit zu erhalten. Die religiösen An- 
schauungen, die also überliefert wurden, sind nun allerdings in 
Rücksicht auf die Menge aus politischen und praktischen Gründen 
in ein poetisches Gewand gekleidet*), aber der Forscher, der durch 
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i) am ausführlichsten spricht sich Aristoteles über alle diese Punkte ^ 
am Schluss des ersten Buches der Meteorologie aus. 

2| Meteor. 339 b 28: o6 tp'/joop.ev ÄiraJ ooS^ ^U o65!* öXtYÖtxtg tA« au- 
TÄc 56Sag dvoTtüxXetv •\\^fi^k:^fi.% bi toTs dv^piÖTCöts , dXX' dlTreipcüxtc. de caelo 
270 b 19: o6 •(*? ^"^^ o'J^^ ^U dXX' dTreipdlTttc Sei vojilCetv ra« aurdc dl<pi- 
xveio^ai hdfyki eU i^p-ac- Metaph. 1074 b 10: TroXXdxts eC>pr)fx£vT]c eU tö 
Süvaxöv ixdcTY]5 xal 'zk'fyf\% xal cptXooocpCa« xai TtdXiv <p)kipOfA£v(ov. 

3) 8. Plato leges y 077 B, Timaeus 23 B, Arist. Pol. 1269 a 4 : ei%6? 
ToC»c irpi&TOuc, etxe Y^QY^veT? "^oav etx' k*. cpOopac xivoc dai6^oav, 6fj^(ou( el- 
vat xal Touc TU)^(5vTa5 xai toüc ölvoifjToix;. Ueber die Mythen als Reste 
(Xeltj^ava) der Vorzeit s. Met. l(»74b 12. 

*) Plat. ITieaet. 180 C: 7roipeiXi?)cpa(xev irapoi twv (ip/a((»v, ptexa irot- 
Yjaeoi; dTTixp'jTTTOfA^vojv TO'J? TToXXou?. Arist. Met. 1074 b 1 : -j^a^nsi^ivr^^^x 



4 t. Die GreschichtsauffasBuiig des Aristoteles 

die Hülle zum Kern durchdringt, vermag das Wahre in ihnen unver- 
fälscht zu erkennen ^) . So finden wir denn bei Aristoteles mehrfach 
Versuche, die Mythen im Sinne seiner Philosophie zu erklären, er legt 
ausdrücklich Werth darauf, dass seine Ansichten mit ihnen überein- 
stimmen^]. Dabei brauchen wir kaum daran zu erinneiii, dass 
dieser Gesichtspunkt immer bei ihm nur ein nebensächlicher ist : er 
geht nicht von den Mythen aus, um durch sie sich zur richtigen 
Einsicht leiten zu lassen, sondern erst nach Feststellung der eignen 
Anschauung werden sie nachträglich zur Bestätigung herangezogen. 
Ganz ähnlich ist die Stellung unseres Philosophen zur Sprache : auch 
in ihr sieht er einen Ueberrest der Cultur der vorangehenden Epo- 
chen und meint, dass in ihr die Anschauungen derselben nieder- 
• gelegt seien 3) . So gewinnt die Betrachtung der Etymologie einen 
wissenschaftlichen Werth, und wii* sehen demnach Aristoteles ziem- 
lich oft auf die vermeintliche Grundbedeutung der Wörter zurück- 
gehen, um dadurch die von ihm entwickelten Theorien zu stützen. 
Da er also mit bestimmten Voraussetzungen an die Erklärung geht, 
ohne irgend welche wissenschaftliche Methode dabei zu verfolgen, so 
ist sein Verfahren, wenn auch immerhin besonnener als das Piato's 
im Cratylus, doch wenig befriedigend. Selbst eigenthümliche natur- 
wissenschaftliche Erkläiningen werden also in die Wörter hinein- 



irapa twv dpyaioöv xat irap-iraXaicov ^v {i.6ftou oyrjfxaTi irapaXeXeifjLjjLdva toT; 
öorepov 2x1 ^eoi t^ elotv ooTot %a\ irepi^yei t6 ^elov t'^jV oXtjv <p6aiv * Ta Ss 
Xomd p.uOixo>c 'Jjo'if] irpoa-^itTat irpös t^v Trei^tu twv tcoXXwv xat Tupö? n^v eU 
TOü<; vöjiou«; xai t6 oupnp£pov XP^^^"^ ^* 

*) Met. 1074 b 8: wv et ti? X(up(aa(; auxö Xaßot piovov t6 TipwTov, oxi 
^eou; «Jovxo xd«; Tzpihxaz oioia^ eivat, %eitu<^ av elpTJoOat vofxioeiev. 

2) de caelo 284 a 2: xaXcuc ey(ei OüptireiOeiv eauxov xou<; dpyaio'Ji y.at 
piaXioxa iraxplouc i^Jfxcuv dXtjdeu elvat Xö^ou?, w^ ^oxiv d^dvaxöv xi %a\ 
^£tov fff. b 2 : ou p-övov a6xoü (xoü oupavou) irepl x^c dioiöxirjxoc ouxw; uiro- 
Xoßetv dfxpieXdaxepov , dXXd xal xig [lavzeicf, x^ Ttepl xöv ^eöv [jlövcu; dv e/oi- 
(xev ouxoic 6{jLoXofOU(jidvfuc dTTo^patveo^ai aü{jLCp({)VOUc Xöyou(. 

^1 Meteor. 339 b 19: xa6x7)v x^v Sö^av oü jiövov VjfjLeig xüY^dvofxev eyov- 
xe^, ^aivexat o' dpyala xk; u7röXT]<|/tc aöxt) %a\ xcbv Trpöxepov dv^pc^Traiv * 6 ^dp 
Xe^öfAevoi al^p raXatdv eiXrj^pe xiPjv TipoatjYoplav fff. de caelo 270 b 10: 
loixe 5e xat xouvofjia Trapd xäv dpyaicuv StaSeööa^ai p.^/pi xoO ypövou xoO vöv, 
xoöxov xov xpfiTTOv 'jTToXaaßoivfSvTtuv «5vTt£p xat i?j}xeu Xe^oji-ev. de gener, anim. 
T3t)a 18. 



und seine Stellung zur Gescliichto. 5 

gedeutet*). Ueberall aber tritt das, was Aristoteles demnach als 
Rest der Weisheit der Alten ansieht, nur nebenbei unterstützend zu 
den Ergebnissen der Untersuchung hinzu, so dass nirgends die Frei- 
heit der Forschung dadurch Einbusse erleidet. 

Fragen wir nun, wie Aristoteles über die Bedeutung seiner 
eignen Zeit dachte, so lassen mehrere Aeusserungen keinen Zweifel 
darüber, dass er zunächst auf dem politischen und ästhetischen Ge- 
biete die Entwicklung für im Wesentlichen abgeschlossen hielt. Hin- 
sichtlich der Dichtkunst darf ich einfach auf Teich müller verweisen, 
in der Politik aber sagt er geradezu, es sei schon alles gefunden 
und es komme nun nur darauf an, das Gefundene zusammenzustellen 
und zu gebrauchen 2) . Auf anderen Gebieten jedoch scheint für den 
ersten Blick seine Meinung die entgegengesetzte zu sein. In der 
Rhetorik wie in der Logik •'^) wird über geringe Leistungen der Vor- 
gänger geklagt, und in den naturwissenschaftlichen Schriften finden 
sich oft dahingehende Aeusserungen, dass von den Vorgängern so 
gut wie nichts geleistet sei"*). Aber nirgends sagt Aristoteles, dass 
das ihm vorliegende Material nicht zum Abschluss ausreiche ; mag 
er in einzelnen Fällen auf eine zukünftige sorgfältigere Beobachtung 
hinweisen und ein endgültiges Urtheil von ihr abhängig machen, 



') s. über die Etymologien bei Aristoteles meinen Aufsatz in den Jahr- 
büchern für Philologie und Pädagogik. 186'). Heft 4. 

2) Pol. 1264 a 3: Travxa oy^eSov eupT^xai (xiv, d\)A xd p.£v ou ouvtjxtoii, 
Tou S' o'j /paivTai Yiv(»a7tovTe(;. Pol. 1329 b 25: oy eoov (X£v ouv xal xd dXXa 
hei vofjiCCeiv e&p-^adai TroXXd-jtu ^v xtjj iroXXw ypovoi , piaXXov o' dnetpdxi; ' xd 
[t.hi fäp dva-y^ala x-^v ypelav BiSdoxetv ti-mbi auxifjv, xd 5* eU e0oyT]p,oa6vtjv 
xal irepiQüoiav ÖTcap^övroav rfiri xouxojv euXoYO^ XapLßdveiv xirjv au^irjoiv • ojaxe 
xal xd Tiepl xd? TcoXixe(as oteaftat oet xö^ auxöv ^/etv xpÖTiov. 

3) wir denken hier namentlich an die bekannte Stelle am Schluss der 
ao<p. ^X. (deren zweifelhafte Aechtheit wir schon erwähnten). 

*) 80 z. B. heisst es vom Raum 208 a 34 : ouo' l^opiev ouoev ::apd xoJv 
dXXcDV ouxe 7rpo7)7roptjpi£vov ouxe 7rpoeu7:opT)(x£vov repl auxou. de gen. et corr. 
315 a 34 in Bezug auf die if^veotc xat cpOopd: SXoj; Tcapd xd iTrnToXfjs irepi 
oOoev^; O'joeU ^it^axrjaev ejoa AT)p.ox.pixou, u. b 1 : repl a\iir\aemz ouSeU oü- 
5ev Si(6piaev, o xi [a*^ xav h xu)^«öv etrceiev. Meteor. 349 a 14 hinsichtlich der 
Winde und Gewässer : &0T:ep r.a\ Trepl dXXmv , ooxoo xal Tcepl xo6x(uv o68ev 
irapeiX'/jtpap.ev Xe^öpievov xoiouxov 8 [u^ Tiav 6 xuywv etTreiev. de caelo 294 a 19: 
xö p.ev dicopeiN elxoxoo^ i^^'^^'^o' <piXoaö?pT]p,a icdatv • xö Se xd^ irepi xo6xou 
X6asic [p.*^] fxaXXov dxÖTcou; elvai ooxeiv xtj« dirop(ac %au^doevsH As -^w 
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wie dies bei der Frage wegen der Fortpflanzung der Bienen ge- 
( scbieht*) ; dass das Gesammtresultat , das allgemeine Bild der Wis- 
senschaften je ein anderes werden könne , kommt ihm nicht in den 
> Sinn. So erscheint ihm dann allerdings das theoretisch von seinen 
Vorgängern Geleistete als ungenügend, aber dies hindert ihn nicht 
an der Zuversicht, selbst die Forschung zum Abschluss bringen zu 
können. Wie Aristoteles eine solche Ueberzeugung von seinem 
Standpunkt aus mit gutem Recht haben konnte, werden wir später 
bei der Betrachtung der Hülfsmittel seiner wissenschaftlichen Unter- 
suchung näher nachzuweisen haben; jedenfalls hätte er ohne die 
Ueberzeugung, dass die ihm erreichbaren Thatsachen zu einer all- 
gemeinen Erklärung ausreichten, nimmer seinen eignen Grundsätzen 
gemäss eine solche unternehmen dürfen. Denn wiederholt spricht 
O er es aus, dass der Erkenntniss des »Warum« (Sioti) die Kenntniss 
yi ' des »Was« (ort) vorangehen müsse, und er führt die Astronomie als 
X' Beispiel an, wie es darauf ankomme, erst die Erscheinungen hin-r 

reichend zu beobachten, ehe man mit der Erklärung beginne ^j . So 
meinte Aristoteles wohl, dass mit seinem System die Entwicklung 
der Wissenschaften im Grossen und Ganzen abgeschlossen, der Höhe- 
punkt der Forschung erreicht sei. Selbst da, wo noch etwas fehlte, 



1) de gen. anim. 760 b 30: ou jx-^v eRtjUTaf fe tol oufJuSatvovxa ixavo>c, 
aXX' eav iroxe Xtqcp^tJ, xöxe t^ alo^aei [xaXXov xwv Xoycuv iriOTeuTdov ff., s. fer- 
ner 741 a 32 ff. : e{ ^ laxi xi fi^o^ 8 OfjXü jii£v loriv, appev oe p.T^ iyei xeyco- 
piap-lvov, dvS^exai xoOxo Ctpo^ ^5 a^ou fe^i'^äs. Sicep dSiOTiioxaic (xev ou auv- 
(UTCxai fx^ypi Y^ '^^^ ^^'^) ^oisi ^^ oioxciCeiv dv xtp ^evet xtji xaiv l^^uoav * x&v 
Ycip %aXoü[A£V(uv dpuftpivojv (?ppr)v piev o65eU cJiTixal ttco, ^Xetat Se xal xuTjjjidl- 
xojv irXifjpei?, dXXdl touxwv piev oüTroa Tcetpav l^^fAev dEtÖTTioxov. 721 a 15: 
xedetfcprjxat xouxo ^ttI ttoXXäv, xal Tiepl xou dvaßalveiv (boauxcut, xouvavxtov 5' 
^t:' öXiYOJV • Äaxe Öe Y^'^ei BieXeiv, outtoj auvetfcpaxai. Aehnliche Stellen fin- 
den sich auch sonst, aber es handelt sich immer um einzelne Fragen, die 
Wahrheit einer allgemeinen Theorie wird nirgends von einer zukünftigen 
Beobachtung abhängig gemacht. 

2j Anal. pr. 46 a 18: xd; (xev d^yßa xd^ irepi Sxaoxov i\t.Tzeip[az saxi 
iiapaoouvai. X^y«» ^' olov xtjv daxpoXoYi*i?)v piev dp.7retplav xfjc doxpoXoYixfj? 
dTrtoxi?)(xt)s • XY]«pO£vxa)V Ydp Ixavwc xcuv cpatvoji^vojv oöxwc e^pl^TQaav al doxpo- 
XoYt^oii diioSe(|et; • 6p.oicu^ oe xai irepl dXXrjv 6iiotavoiiv lyet x^yvtjv xe xal 
i7rtax7|fi.r)v. wax* ddv XrjCp&ig xd üTidpyovxa Trepl Sxaoxov, tjjj.lxepov ijoT] xd? 
dTToSei^eic exoifxöic dfxcpotvttetv ff. 
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mochte er sich die Fortführung leicht denken, nachdem die Grund- 
principien festgestellt seien. 

Wenn also unser Philosoph am Ziel der Entwicklung zu stehen 
glauhte, so gewinnt die Frage eine besondere Bedeutung, wie er 
sich denn praktisch zu dem vor ihm Geleisteten gestellt habe. Wir 
würden dem vorher Bemerkten gemäss erwarten, dass er, da ihm 
das Gute überall mächtiger zu sein schien als das Schlechte und das 
Wahre als der Irrthum, in dem historisch Vorliegenden etwas äus- 
serst Wichtiges erblickt und Werth darauf gelegt hätte , sich mit 
ihm möglichst in Einklang zu befinden. Dass er nun in der That 
grossen Werth auf die geschichtliche Betrachtung legt, erkennen 
wir am besten aus seinem Verfahren, vor der eignen Untersuchung 
jedesmal sorgfältig das vor ihm Geleistete darzustellen und zu prü- 
fen, aber es könnte dabei auf den ersten Blick scheinen, als ob er 
seinen Vorgängern gegenüber sich weit mehr ablehnend als zustim- 
mend verhielt. Wo es sich darum handelt, ihnen gegenüber Stellung 
zu nehmen, sehen wir ihn fast immer — oft in scharfen Aus- 
drücken — bekämpfen und verwerfen, ein Verfahren, das ihm in 
Bezug auf seinen grossen Lehrer bekanntlich öfters den Vorwurf der 
Impietät zugezogen hat ; ja es scheint ihm eine gewisse Freude zu 
machen, überlieferte Anschauungen in pointirter Weise geradezu 
umzukehren ^) . Aber wenn wir auch zugeben müssen, dass uns das 
Verfahren des Aristoteles bisweilen befremdet, so gewinnen wir doch 
bei tieferem Eindringen in seine Ansichten mehr und mehr die Ueber- 
zeugung, dass er doch in weit häufigeren Fällen, als es zunächst 
scheint, sich in Uebereinstimmung mit den Vorgängern befindet. 
Aber die Uebereinstimmung wird als solche nicht angegeben, son- 
dern die Ansicht einfach so angeftlhrt, als wenn sie von Aristoteles 
selbst herrührte ; es galt eben nicht als schriftstellerische Pflicht, 



') 8. Phys. 206 b 33: aup-ßalvei he TouvavT^ov elvai Ämipov r\ w^ Xd^ou- 
oiv oü Y^P 0^5 fXTjöev ^(o, dlX o^ dei ti 15« ioii^ tov>to txTretpöv loxiv. 
21 4 b 28: aüji.ßalvet he xoU X^yo^^iv elvai xev6v cbc dva^xaiov, eTirep forat 
xiv7]Gt(;, Touvavrlov (xaXXov, av ti^ dTTtoxoTTiQ, i».ii ivBI^^eoöai [i-rfie Ev xiveioOat, 
ids tJ xevÖN. 216 a 21. de gener. anim. 725 a 21: Touvavrfov t] ol dpyoXoi 
IXe^ov Xexxiov. ol (lev y^P '^^ öItc^ iravTÖs dliiiöv, Tjji-eTc he tö Tupoc Äirav Idvai 
Tiecpuxö; air^pfiia dpoü[j.ev. Meteor. 348 b 12. 
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das Eigne scharf vom Fremden zu sondern, sorgfältig anzugeben, 
wie viel man von einem Andeiii entlehne und was man selbst hinzu- 
zufügen suche, und so vermissen wir oft eine klare Angabe darüber, 
was er als sicheres Resultat der Untersuchungen Anderer voraus- 
setze *) . Was wir in der einen Schrift einfach als eigne Meinung 
angeführt finden, wird in einer andern auf einen Vorgänger zuräck- 
geführt, so dass offenbar hier durchaus keine festen Grundsätze 
befolgt werden. Auch selbst wo citirt wird, vermissen wir doch oft 
die Genauigkeit, welche die neuere Wissenschaft verlangt. Oft wird 
nämlich gar kein Name genannt, sondern einfach gesagt rive^ Xe- 
YOüOLV, (S^ cpaotv u. s. w., selbst da, wo er offenbar nur einen be- 
stimmten Mann im Auge hat^j, oder er führt auch, statt bestimmte 
Namen zu nennen, einen Gattungsbegriff wie oi cpoatxoi oder ot 
cpuoioXoYOL an; am sorgfältigsten werden die verschiedenen Mei- 
nungen nüt den Namen der Autoren da angegeben, wo es sich um 
die Erklärung einzelner Erscheinungen handelt ^j. Jedenfalls aber 
stellt sich die Nothwendigkeit, den Vorgänger zu nennen, eher da 
heraus, wo es gilt ihn zu bekämpfen, als wo man ihm einfach zu- 
stimmen kann, und so erscheint natürlich die Polemik bei Aristo- 
teles als überwiegend ; selbst da, wo es sich um Ansichten handelt, 
die er im Wesentlichen oder doch zum Theil billigt, sehen wir ihn 
oft die Form, in der sie einmal vorliegen, bekämpfen, ohne hervor- 
zuheben , in wiefern er zustimmt, so dass er nach unserem Gefühl 
allerdings den Vorgängern nicht gerecht wird. So ist es keine leichte 
Aufgabe, sich darüber zu vergewissern, worin er sich an Andere an- 
schliesst, und was Resultat seiner eignen Forschung ist; man ist 



/ 1) so ist z. £. auch in der Thiergeschichte keineswegs genau angege- 

/ ben, was Aristoteles selbst beobachtet hatte, und wo er sich auf die An- 
I 

gaben Anderer stützt. 

2^ s. z. c. Trieber: Forschungen zur spartanischen Verfassungsge- 
schichte S. 99 £f. Er weist daselbst nach, dass Aristoteles in Bezug auf 
die spartanische und kretische Verfassung oft den Ephorus als Quelle be- 
nutzt hat, ohne ihn auch nur ein einziges Mal zu nennen. 

3) s. hist. anim. 51 Ib 23 ff. die verschiedenen Ansichten über den 
Blutverlauf, Meteor. 365 a 16 über die Entstehung des Erdbebens : laxt hk 
xa Yß TrapeiXtjjifAiva [t-iypi tou vuv y^p6vou Tp(a xal Tiapd Tptwv, Met. 1073 b 11 
über die Himmelssphären. 
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eben nach dem Gesagten leicht dazu geneigt, das von Andern Ent-| 
lehnte für geringer anzuschlagen, als es in der That ist. Die wich-' 
tigsten Ginindztige seiner allgemein-philosophischen Anschauung, diel / 
leitenden Principien in der Ethik und Politik, der Rhetorik und 
Poetik hat Aristoteles vo n Plato, so dass er hier ohne stete Rück- 
sichtnahme auf diesen durchaus nicht richtig gewürdigt werden 
kann; aber auch sonst hat er die verschiedensten, einander oft 
schroff entgegengesetzten Richtungen der altern griechischen Philo- 
sophie gleichmässig auf sich wirken lassen und hat von ilinen allen 
aufgenommen, so dass es schwer wäre, eine der altern Philosophien 
aufzuweisen, von der sich nicht bei ihm gewisse Spuren zeigten. 
Wir brauchen deswegen Aristoteles nicht' gegen den Vorwurf des 
Eklekticismus *) zu vertheidigen, es erhält jedes bei ihm ein fest- 
bestimmtes Gepräge und fügt sich in eine streng-einheitliche Welt- 
anschauung. Es geht ihm nicht wie verschiedenen neuem Philo- { 
sophen , deren Anschauungen , je nachdem sie sich dem Einfluss 
dieses oder jenes Vorgängers hingaben , eine verschiedene Färbung 
zeigen, sondern er bewahrt immer die volle Selbstständigkeit seines 
Denkens. So gewälirt es einen besondem Reiz, im Einzelnen sich 
klar zu machen, wie er die Anschauungen seiner Vorgänger eigen- 
thümlich umgestaltet, um sie in seine Weltanschauung einzufügen. 
Wenn wir also eine Fülle von Beziehungen zwischen Aristoteles 
und den ihm vorangehenden Philosophen anerkennen , so dürfen 
wir hier wohl im Kurzen die Frage berühren, wie wir über die Be- 
handlung urtheilen, die sie bei Aristoteles finden, eine Frage, deren 
eingehende Erörteioing natürlich eine grössere selbstständige Arbeit 
verlangen würde. Die Universalität seines Geistes befähigte Aristo- 
teles dazu, sich unbefangen auf die verschiedensten Standpunkte 
zu versetzen, die mannigfaltigsten Richtungen jede in ihrer Bedeu- 
tung zu verstehen und eine immanente Kritik an ihnen zu üben. Er 
will seinem eignen Ausdruck nach nicht Partei , sondeni Schieds- 
richter sein, und er erstrebt durch die historische Betrachtung von 



1) gegen die Meinung der Sophisten , es komme in der Politik nur 
darauf an, unter den verhandenen Gesetzen die besten auszuwählen, be- 
merkt Aristoteles Nie. Eth. llSla 17: wOTiep o\)hk r^v d^Xo-jf^v ouaav ovvd- 
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diesem Standpunkt aus für die eigne Forschung keinen andern 
Zweck, als dass dadurch die verschiedenen Seiten der Sache und 
die in ihr liegenden Schwierigkeiten hervortreten sollen ^). So sucht 
er in den verschiedensten Meinungen etwas Wahres nachzuweisen, 
zu zeigen, man habe nur dadurch gefehlt, dass man etwas, was 
nur unter Einschränkungen und für einen gewissen Umfang gelte, 
unbedingt und allgemein behauptet habe, während er nun die Gegen- 
sätze in einem höhern Standpunkt versöhnen will 2) ; er sucht zu 
verstehen, wie die Vorgänger zu ihren Meinungen gekommen sind-^), 
wie sie, wenn auch zu verkehrten Ergebnissen gelangend, doch von 
einem richtigen Motive geleitet wurden^). Falsche Theorien aber 
sucht er aus sich selbst zu widerlegen, indem er zeigt, dass ihre 
Urheber selbst einander widersprechen , oder dass sie das , was sie 
gewollt, durch dieselben nicht erreicht hätten, oder gezwungen wür- 
den, ihrethalben etwas aufzugeben, was ilinen wichtiger sei als jene 
Theorien selbst, oder auch er zieht Folgerungen aus ihren Ansich- 



ij 8. de caelo 279 b (i. 

'-^j von den vielen hierher gehörigen Stellen führe ich nur einige an : 
de gener. et corr. 323 b 17: atxiov 0£ T?j? ivavTioXoYW? oti 5dov oXov xi 
^ecüpfjoat p.£po; xi vj-^yidso'jai Xe^ovxec exaxepoi. 324 a 14, 22. Phys. 20()a 12: 
8xav he oiwpiajAevwv o'jxw? pnrjöexdpaic «paivTjxat dvöe^^eadai, Siatx-rjxoO heX xai 
SfjXov oxt TTÄc p.£v eoxi, TTöac o' ou. Met. 1086 a 13; &axe Travxa? oujxßai^ei 
xaxa \t.is XI 'Ki-^ev^ 6p8d);, <5Xaj; ö' oux 6p%(öi. Nie. Eth. 1168 b 12: tat«; 
oüv xoui Toio'jxous 5ei xwv Xö^wv Siaipelv xai 6iop(Ceiv i<^ 6oov exaxepoi xai 
1T1Q dXiQOe'JOuatv , u. ähnlich öfter. Am glänzendsten aber zeigt sich das 
Streben, die verschiedenen Standpunkte in ihrer relativen Berechtigung zu 
würdigen, in der Politik, s. 1280a 0: Trofvxe^ airxö^xai 8t7ta(oL» xiv6<;, aXXa 
pi^pt xtv6c npoi^jovzoii, %ai X^fouotv oü Tidv xö xup^oi; BtTtaiov, a 21, 1281 a 9, 
1301 a 30. Auch aus der Endemischen Ethik darf hier wohl eine charakte- 
ristische Stelle Erwähnung finden, s. 1235b 13: Xtqttx^oc ot^ xpoTio; 00x15 
T?)(xtv a(xa xa x£ Soxouvxa Trepl xouxojv p,aXioxa dizohihoei, xal xd^ aTToptas 
X6aei xal xd? haszvhaei^. xouro 8' loxat, ^dv fiXö-fw? cpalvtjxat xd dvavxioc 
ooxoövxa ' p-aXioxa yo^P 6p.oXoYo6(xevoc 6 xoiouxoc loxai Xoyo? xoic cpaivofii- 
vot?. oü(xßatv£t oe p.£v£tv xdc dvavxt<6a6tc ^dv ^axt jiev (bc dXrjdfi« tJ x6 Xefo- 

[X£VOV, £0X1 8' cbc QU. 

3) s. Met. 1062 b 20: X6otTo äv aöxt) t?) drcopta OEmp-rjoaot ttöÖev t) dpyrj 
XYJ; üTCoX'f)'}^£(0€ xa'JXT)?, s. ferner, um nur aus der Metaphysik einige Stel- 
len anzuführen, 083 b 22, 985b 32, 1010a 1, I0l2al7, 1078b 13, 1084 
b24, 1090 a 20. 

*) de gener. et con*. 318 b 26: xpöirov xivd oicfexovxe; xd>.TjO£«, aOxo li 
X^YO^xec o6x dXtj^d^. 
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ten , die sie selbst nicht gewollt haben y denen sie sich aber nicht 
entziehen können, um sie dadurch zu widerlegen. Es zeigt sich hier \ 
das durchgehende Streben, die verschiedenen Richtungen nach sich / 
selbst rein immanent zu messen. 

Aber die Bewunderung, die Aristoteles wegen eines solchen 
Verfahrens verdient, bleibt keine ungetrübte. Das Streben, jede 
geschichtliche Erscheinung objectiv ihrer Entstehung und Bedeu- 
tung nach zu würdigen, wird dadurch gekreuzt, dass er oft die 
geschichtliche Betrachtung unmittelbar für seine eigne Philosophie 
verwerthen will und somit in Gefahr geräth, den eignen Stand- 
punkt zum Massstab für alle Leistungen der Vorgänger zu machen. 
Die Uebereinstimmuug der frühem Ansichten mit der eignen be- 
trachtet er als ein gewichtiges Zeichen für die Wahrheit dersel- 
ben *) ; tinden wir , wo es auf Vollständigkeit der Untersuchung 
ankommt , bei den Vorgängern nichts Anderes , als was wir selbst 
aufgestellt haben, so ist dies ein Zeugniss dafür, dass nichts fehlt ; 
wo endlich frühere Untersuchungen fehlen oder offenbar misslungen 
sind, wird die Nothwendigkeit einer neuen Erörterung einleuchten 2) . 



*) Phys. 187a 34: xo ex jiiPj övtcuv y^^^so^^i flLÖüvaxov (itepi y^P taunfj« 
6(xoYVco(xovouat x^^ h6^i aiiavxe^ ol Tiept cp6aecö?) . 208 a 2 : «paivovxai Se 
iravxec xat ol aXXot w? 5Xi[j yp(6fxevot xijS db:eip(|) ' Bio xai olxotcov x6 Tcepi^yov 
TToieTv aüxö dXKa jj.-^ x6 7repiey6fj.evoN. Met. 1004 b 29 : xol 5vxa xal xi?|V o6- 
atav 6pioXoYOU9iv ii dvavxtaiv oyeoöv airavxec öüYxetoÖai ' iiflivxei ^o^^ '^0^5 ^P"* 
yoLi ^vavxla; X^youoiv. 

2) ein besonders klares Beispiel seines Verfahrens gibt uns die ge- 
sehichtliühc Betrachtung im 1. Buch der Metaphysik, die er damit moti- 
virt 983 b 4 : diieXOoüaiv ouv loxat xi irpoüpYOU xijj fxeOö&tp xiq nuv • iQ Yap 
2x6p6v XI fhoi e6pT|aofxev aixiac t] xaT<; vDv XeYOji^vai? piaXXov irioxeuoofJLev, und 
abschlicsst 988 b 16: 8xt piev oüv 6p0(ug Btwpioxai Trepl xtüv oclxicuv, %a\ r.6oix 
xal iroia, [AapxupeTv iotxaotv if)ji.iv xal ouxoi irc^/xe; ou Buvdlpievoi ^f^ti\ (OvXtjc 
aixia;. s. femer Pol. 1260 b 29: oet xal xoig oXXa^ diciox^^l^ao^ai iioXixela? 

, Iva x(5 x' öpOw? lyov ö^OiQ xal x6 XP'^^^P'^''» ^'^^ ^^ '^^ C'iQ'rei'' Tt irap' 

auxa; fxepov p.7j Boxijj iravxw«; elvai oocp(Ceoöat ßouXofx^vcuv , dXXa oid x6 pi9) 
xaXö>; lyetv xauxac xÄc vuv ÖTcapyoüoa?, Ötd xoüxo xa'jxrjv oox&fxev iTitßoXdo^ai 
xi^v p.£^oöov. de caelo 283 b 26 ff. : 8xi jjiev ouv ouxe y^Y^"^^ ^ '^^^^ oupavog 

oux' Miye'zai ^dapfjvai ff. , ex xe xcov eipYjpi^vcuv e^eoxt Xaßeiv xi^jv iiloxiv, 

xal 5id x^; o6St); x^<; iiapd xfiv oXXoa? XeY^vxojv xal y£VV(6vxcov auxöv ei fap 
oüxmc jiev lyetv Iv8£yexai, xal}* 8v ö^ xpöirov dxeivoi y^"'^*^^^^ X^y**^^^*^ ^^"^ ^'^" 
ö^yexat, jjieYciXT)v av lyoi xal toOxo f)07r?)v e{? itlöxiv Trepl xrj? d^avaola; auxoö 
xal XTJc dliötöxtjxo; 
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Wenn Aristoteles also durch die geschichtliche Betrachtung eine Be- 
kräftigung der eignen Anschauungen erstrebt und dabei den eignen 
Standpunkt als einen abgeschlossenen voraussetzt, so kann er natür- 
lich die Vorgänger nicht unbefangen betrachten, er wird vielmehr 
in den Fehler verfallen, seine eignen Gesichtspunkte in sie hinein- 
zutragen, sie nach den Voraussetzungen seines Systems zu beurthei- 
len , ihre Meinungen nicht unverfälscht , sondern vermischt mit 
seiner eignen Kritik darzustellen , ja sie wohl gar in die eigne Ter- 
minologie zu kleiden. So hat er denn die Ansichten der altern Philo- 
sophen oft nicht richtig gewürdigt, er hat die Probleme, die von 
ihnen aufgestellt sind, nicht immer ihrer ganzen Bedeutung nach 
anerkannt, namentlich aber hat er Plato nicht selten geradezu miss- 
verstanden und ihm Vorwürfe gemacht, von denen er durchaus frei- 
I zusprechen ist. Es sind daher die geschichtlichen Angaben des 
Aristoteles , bei allem ihrem Werthe , doch mit ' einer gewissen 
Vorsicht zu benutzen, sie sind Öfter gefärbt durch das Medium der 
ihm eigenthümlichen Weltanschauung. Dass er aber den eignen 
Standpunkt also zum massgebenden auch für seine Vorgänger 
macht, dazu, trug ohne Zweifel eben die Ansicht bei, dass die eigne 
Zeit den Endpunkt der Entwicklung bilde und seine Philosophie 
darnach die geistige Bewegung abzuschliessen bestimmt sei. Eine 
solche Ueberzeugung konnte ihn dazu verleiten, den eignen Stand- 
punkt für den absoluten zu halten und darnach alle geschichtlichen 
Erscheinungen zu messen. 

Betrachteten wir also die Stellung des Aristoteles zu seinen 
Vorgängern in der Wissenschaft , so erweitern wir nun die Frage 
dahin, wie er sich überhaupt zu den Resultaten der griechischen 
Entwicklung verhält. Wir finden nun, dass die Ueberzeugung 
_von der überall vorwiegenden Macht der Wahrheit ihn dazu be- 
stimmt, denselben einen sehr grossen Werth beizulegen, so dass 
wir hieiin geradezu etwas ihm Eigenthümliches anzuerkennen haben. 
Wo solche Ergebnisse in Sitten und Gebräuchen , in Gesetzen und 
Volksanschauungen hervortreten, werden tde von ihm mit der gröss- 
ten Achtung behandelt. Auch in den Meinungen angesehener und 
hervorragender Männer erblickt er ein Zeugniss der Erfahrung, das 
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man auch ohne weitere Gründe beachten solle ^). In der Politik 
verficht er die Ansicht, dass die Masse besser herrschen könne 
als ein Einzelner, denn wenn auch jeder Einzelne vielleicht schlech- 
ter sei, als jener, so sei doch ihre Summe an Tugend und Einsicht 
ihm überlegen ^j , er meint also, dass sich in dem Zusammenwirken 
nur das Gute summire, nicht die bösen Eigenschaften. Die all- 
gemeine Ueberzeugung hat darnach zunächst die Präsumption der 
Wahrheit; die Uebereinstimmung mit ihr ist ein wichtiges Argu- 
ment für die Richtigkeit einer Meinung, während ein etwaiger 
Widerspruch gegen sie Zweifel daran en*egt '-*) . Dies geht so weit, 
dass auf ethischem Gebiete Aristoteles der einstimmigen Meinung 
Aller geradezu den Weilih eines vollgenügenden Beweises beilegt ^) , 
wie sich denn auch in der Rhetorik unter den Bestimmungen des 
»a-yaOov« die findet, es sei das, wonach Alle streben^). So legt 
denn auch Aristoteles bei der Feststellung seiner eignen Anschauun- 
gen auf die allgemeine Meinung einen hervorragenden Werth, er ist 
möglichst bestrebt an sie anzuknüpfen und sie festzuhalten, sie zu 
erklären und zu vertiefen. Es ist dies Streben nicht etwa auf das 
Gebiet des Praktischen beschränkt, sondern es zeigt sich, wenn 
auch natürlich nicht in gleicher Stärke, in allen Disciplinen. Für 



1) s. Eth. 1098 b 9: oxeirr^ov hi] o6 jjlövov int. toO auji,iiepaop.aTOc vtai dj 
CUV 6 X^YOS, dXKÖL xal iv. Töäv Xe^oji^voiv irept airij? • TÜi p.ev fä^t dXtjÄet Tiavxa 
ouv^Öet xd UTCdp)^ovTa, xtji hk «j^uBei xayC» 5ia?pcovei xdXTjftd; (TciXrj^d; streicht 
Rassow), b 27: to6t<uv oe xd (xev ttoXXoi x.ai naXaiot X^yoüaiv, xd 0£ öXi^oi 
xal evSo^ot dvSpe^ ' ouoex^poy^ hk xo'jxco'v euXoYOv ^lapiapxdveiv xoT? oXoi?, dXX' 
fv Y^ "^t TQ ^*'t fd TrXeToxa Tia^op^oOv. 1143b 11 : oet Ttpoadyetv xdiv d(X7re(p(uv 
%a\ Trpeoßux^pojv rj (ppovlpituv xau dvaiioöetxxoic cpdoeoi %a\ oö^ai; ouy tjxxov 
xÄv d7:o§£(|ecuv ' Sid Ydp xo iyti^ i% x^; dp-Tietpia; o(X(xa 6ptt)0iv 6p^u);. 

2) 8. Pol. 1281b I. 

3) Top. 104 b 22: x6 xoii xu/övxo? dvavxta xar(; S6£ai? dTTocprjvajxIvou 
«ppovxljeiv e&T)^e?, de caelo 303 a 22 wird gegen die Atomistiker eingewandt, 
dass sie iioXXd xcbv dvoöjwv dvaipeiv müssten, Met. 1077a 15 wird gegen 
die mathematischen Ansichten der Platoniker bemerkt, dass sie sowohl 
mit dem dXTjdl; als mit dem eioj^o; 'jTcoXafjißdveo^ai in Widerspruch kä- 
men, auch in der Ethik wird 1101 a 24 das xat; u/j^aii dvavxiov als Gegen- 
grund geltend gemacht. 

*) Eth. 11 *< 2 b 36; 8 icaat Soxei, xoux' sivat cpa{i.£v. 6 o' dvaipdiv TWJTr^"* 
xipjv Trlaxiv o'j irdvu iriaxöxepa dpei. 

5) 8. Rhet. 13G2a23: ou ii^k-zon-Kd^Ta, 13ö3b 14, s. |3r)5a I : oG irdcv- 
x£4 d^isvxai. 
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unsern Philosophen hat darnach der Beweis des Daseins Gottes 
e cousensu gentium wirklich wissenschaftlichen Werth ^) , seine kos- 
mologische Gnindauschauung stimmt durchaus zu der volksthümlich- 
griechischen, in der Thierkunde folgt er unter ausdrücklicher Ver- 
werfung einer künstlichen Systematik einfach der gewöhnlichen 
Eintheilung, welche in der Sprache zum Ausdruck kommt 2) ; wie 
denn auch J. B. Meyer hervorhebt, dass Aristoteles oft Markt- und 
Fischerausdrücke verwende ^) . Es erstreckt sich dies bis auf Einzeln- 
heiten: während Plato in der Erziehung eine gleichmässige Aus- 
bildung der linken und rechten Seite verlangt, stellt Aristoteles in 
üebereinstimmung mit der Volksanschauung die rechte überall voran, 
freilich in der Weise, dass er für »rechts« und »links« eine dyna- 
mische Bedeutung zu finden sucht ^). Ohne Frage geschieht es auch 
dem Volksglauben zu Liebe, wenn er dem Niesen eine prophetische 
Bedeutung beilegt ^) , wenn er gewisse Grundzüge der Chiromantik 
festhält^) , und so ist es auch wohl in seinem Sinn, wenn in der Schrift 
über die Weissagung durch den Traum zu Gunsten derselben die all- 
gemeine oder doch weitverbreitete Meinung angeführt wird '^) . Am 
deutlichsten aber zeigt sich wohl der Anschluss des Aristoteles an die 
allgemeine Anschauung in der Politik ; namentlich im Vergleich mit 



1) de caelo 270 b 5 : TrdlvTec Äv^pcoitoi 7r£pt^efi>v l^^ouotv 6ii6X'if]<]^tv xaiirav- 
T6S TÖv dvwTolT« Ttj) öeUj) tötiov (üiToBiBöaci, %a\ ßdpßapoi xai "EXXyjnec, oaoi 
Tiep elvai vop,(Coyoi ^eoü«. 

2) de part. anim. G 13 b 10: leX Tteipao^at Xajißaveiv xaTOi y^vtq t6l Ctp*», 
wi b^-ftp^ ol TToXXot Btoptoavre? ßpvt^o? "^ho^ xai {^^6oc. 

3) s. Aristoteles Thierkunde S. 288, andererseits aber macht Aristo- 
teles da, wo es sich um sorgfältige Beobachtung handelt, geltend, dass 
keiner von den Fischern des Erkennens wegen (xoO •^^w^oli )^dpiv) beobachte, 
s. de gen. anim. 756 a 33. 

*) 8. Plato leges C 794 E ff. bei Aristoteles ist das Rechts das, wovon 
die räumliche Bewegung ausgeht (s. z. B. de caelo 284b 28}. 

5) hist. anim. 492 b 6: 6 UTappiöc — OTjpietov olwvtorixov xat Upov p.ö- 

VOV T(UV TCVeU{A(£Ttt}V. 

6) hist. anim. 493 b 32: X^^P^^ ^^ "^^ f*^ Ivtö« O^vap, oapx&öe^ xai 
oiTgp7]p.dvov Äpftpoi«; , xoTc p>.€v piaxpoßioi? dvi t) ouot oC oXou , toU 5s ßp*/^- 
ßbt; 5uot xai o6 hl 2Xou. (statt h\ ^ Suol hi 8Xou ist vielleicht is\ xat ot' 
6Xou zu lesen.) 

7) Parv. Nat. 402 b 14: xh iravTa« tq ttoXXou« 67:oXap.ßctvetv ^yeiv xi arp 
(jieiwoe; xa IvüTTvia «lotplyexai Tiioxiv tu; i^ ijxTreipia; Ke^fCixe^o^. 
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Plato tritt hervor, wie er uns hier nicht so sehr neue Gesichtspunkte 
eröffnet als vielmehr bestrebt ist, die gegebenen Verhältnisse in 
ihrer idealen Bedeutung aufzufassen oder sich doch an allgemeiner 
verbreitete politische Ideale anzuschliesseu , und so ist ihm denn 
auch ein Grund gegen Plato's Theorien von der Familie und vom 
Eigenthum, dass dieselben niemals in der geschichtlichen Erfahrung 
verwirklicht seien ^). Inwiefern Aristoteles selbst an den geschicht- 
lich gegebenen Grundlagen des griechischen Staates festhält, können 
wir hier natürlich nur an einigen Beispielen nachweisen : er be- 
schränkt die politische Vereinigung auf ein kleines Gemeinwesen, er 
stellt die Hellenen und Barbaren einander schroff entgegen, verthei- 
digt die Sklaverei, verachtet die Gewerbe und den Handelsstand, ja 
es geht dies bis ins Einzelne hinein , wie er denn in gewisser Hin- 
sicht den Ostracismus für berechtigt erklärt'^). Auch sein Idealstaat 
steht den gegebenen Verhältnissen weit näher als der Platonische 
(wir erinnern, um nur eins anzuführen, daran, wie charakteristisch 
sich hier die Erziehungstheorien beider Männer unterscheiden) : 
während Plato kühn die Schranken der griechischen Welt über- 
schreitet und sich den allgemeinen Anschauungen oft aufs Schroffste 
entgegenstellt, tritt das Staatsideal des Aristoteles, wenn es auch 
das positiv Gegebene weit hinter sich lässt, so wenig aus dem Ge- 
sammtrahmen des griechischen Lebens heraus, dass der Irrthum 
entstehen konnte, als beabsichtige er überhaupt gar nicht, ein solches 
Ideal zu entwerfen. Dieses Festhalten an dem historisch Gegebenen 
erscheint noch bezeichnender, wenn wir erwägen, dass eben in sei- 
ner Zeit sich der Horizont der griechischen Welt gewaltig erweiterte, 
die Aufgaben des Griechenthums sich wesentlich änderten. Darauf 
freilich legen wir weniger Wertli , dass Aristoteles bisweilen astro- 
nomische und überhaupt naturwissenschaftliche Anschauungen be- 
kämpft, welche die Geschichte der Wissenschaft als richtig nach- 



') Pol. 1264 a ] : Bei hk (itjSe toOto «uto «i-^voelv öxi yrj^ irpoo^^^eiv xijT 
TtoXXqi X9^^^ **' "^^^^ TcoXXoU eTeatv, iv ou oix av ^Xaöev el xaDra %aXtt)( 

2) Pol. 1284 b 15: xaxd xoic 6ji.oXoYOU(iilNac bizepaya^ l^ei xi öixatov 
ttoXtxixov 6 Xöyos 6 Tiepl xöv öoxpaxtafxöv. ßlXxtov (xev oov xov vofjioO^xirjv ^^ 
dpyji^ oßxoa ooaxfjaai x^v iroXixefav Ä)0T£ p,*?) Setoftai Toia6TYjC iaTpüai ' 6e6- 
T£po; 0£ TrXoO;, av cj'jpißTJ, TreipdaHai toioüt«) xtvi otopOtufJuixi otop^oOv. 
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gewiesen hat, denn jene Anschaunngen ermangelten nach dem 
damaligen Stande des Wissens der genügenden Beweise und fügten 
sich nicht in die gesammte wissenschaftliche Vorstellung von der 
\ Welt, aber auffallend ist es, dass, wie seine zoologischen Schriften 
: nach Humboldt's Nachweis keine Spuren einer durch die Züge 
Alexander's bereicherten und erweiterten Kenntniss zeigen i), so 
auch seine politischen und socialen Theorien den veränderten Ver- 
hältnissen seiner Zeit keine Rechnung tragen. Aufs Sorgfältigste 
hat er allerdings die äussere politische Geschichte bis zu seiner Zeit 
verfolgt und in manchen einzelnen Punkten daraus Lehren gezogen, 
aber die gesammte politische Theorie ist doch von den grossartigen 
Umwälzungen jener Zeit unberührt geblieben. Nirgends findet sich 
das Streben, die Ergebnisse des griechischen Lebens über die grie- 
chische Welt hinaus zu tragen und sie so zu universeller Bedeutung 
zu erheben^ der Umschwung der wirthschaftlichen und politischen 
Verhältnisse im vierten Jahrhundert 2) hat auf seine Theorien keinen 
Einfluss ausgeübt, sie stehen vielmehr durchaus auf dem Boden der 
altern griechischen Anschauung. Auch rein äusserlich genommen 
reicht seine eigne Beobachtung selten über die griechische Welt und 
die mit ihr im engen Zusammenhang stehenden Gebiete hinaus ; als 
charakteristisch dürfen wir hier wohl anführen, dass er allerdings 
öfter die Reisen und Reisebeschreibungen Anderer anführt und ihre 
Angaben sorgfältig benutzt, er selbst aber der Ueberlieferung nach 
keine grössere Reise gemacht hat. So verdanken wir ihm, ein so un- 
geheures Material auch seine Schriften bieten, doch nicht eigentlich 
neue selbstständige Beobachtungen auf bisher unbetretenen Gebie- 
ten '**) . Aristoteles hält sich also im Ganzen und Grossen innerhalb 
I der Schranken des griechischen Lebens, er fasst den gesammten 



1) s. Kosmos II, 191, 427 ff. (Anm. 97]. 

2j man denke nur an das allgemeine Sinken, des Wohlstandes, die Aus- 
bildung des Söldnerwesens u. s. w. 

3j Cuvier, der anfänglich der Ansicht war, dass Aristoteles den Alexan- 
der nach Aegypten begleitet hätte, gab später dieselbe auf, weil er er- 
kannte, »dass die Beschreibungen der ägyptischen Thiere nicht nach dem 
lieben, sondern nach Notizen des Herodot entworfen wären«, s. Hum- 
boldt, Kosmos II, S. 427, Anm. 95. Doch vergl. V. Rose de Ar. Hbr. ord. 
et auet. pg. 207 if. 
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Inhalt desselben in seinem gewaltigen Systeme zusammen. Für 
seine Stellung erscheint bezeichnend eine Stelle aus dem Anfang 
der Rhetorik , wo er es , zunächst natürlich für das Gebiet dieser 
Disciplin, als seine Aufgabe fasst, das, was durch Gewohnheit oder 
Zufall erreicht sei, in seinen Gründen zu erkennen und wissen- ' 
schaftlich auszubilden i) . Das, was der griechische Geist auf den 
verschiedenen Gebiisten bewusst und unbewusst hervorgebracht hatte, 
sucht er in einer einheitlichen Weltanschauung zu verbinden. Dabei 
ist es denn sein Streben, in dem Zufälligen der geschichtlichen Ent- 
wicklung das wesentlich Bedeutende und daher Bleibende nachzu- 
weisen und so das Hellenische zum Allgemein -Menschlichen zu 
erheben. So wird das Historisch-Gegebene oft in seinen Händen 
etwas ganz Anderes, als was es in der ursprünglichen Gestalt war, 
wir erinnern nur an seine Auffassung der Sklaverei, die er auf 
einen Gegensatz der natürlichen Anlagen zurückzuführen sucht. Dem 
Gesammtresultat der griechischen Entwicklung gegenüber verliält sich 
Aristoteles darnach weit mehr zustimmend als sein grosser Lehrer, 
der oft neue selbstständige Bahnen einschlägt, wie denn auch Aristo- 
teles selbst in der Politik als charakteristisch für die Platonische 
Forschung das Streben etwas Neues zu finden hervorhebt 2). Seine ' 
eigne Grösse aber besteht nicht darin, dass er die Schranken der 
griechischen Welt durchbrach, sondern darin, dass er das Hellenische 
zum Allgemein-Menschlichen zu gestalten und zu vertiefen suchte. 

So ist bei Aristoteles eigenthümlich die ungetrübte Harmonie des 
Philosophen und der allgemeinen Anschauung , bis in Einzelnheiten 
der Darstellung hinein gibt sie seinen Werken einen volksthümlichen =. 
Charakter. Sie wurde allerdings zum guten Theil veranlasst durch 
seine gesammte Anschauung von der menschlichen Erkenntniss, wo- 
nach er die Wahrheit fttr leichter und mit einfacheren Mitteln er- 
kennbar hielt und eine grössere Gleichmässigkeit der Erscheinungen 



1) Khet. 1354 a 6: twv jxev ouv itoXXwv ol jx^v elx-J TaOta Spoiaiv, o\ hk 

xal 65o7roietv * ht 8 y^^P ^itiTUY^^'^oyaiv ol xe hiä, auv/i^eiav %a\ ol dnb xau- 
TOfxdlTou, r^jv akCav ^ecupeiv hht/jercai, tö hk toiouton ^hri itocvtec av 6p.o- 
XoY'^oaiev t^^vyjc ?pfov elvai. 

2) Pol. 1265 a 11 : TÖ p.ev ouv TreptTTÖv l^ouoi TtdvTec ol toO IScuxpaTou; 
Xö"(Ot Ttai TÖ xofjttj'öv xai tö xaivotöfxov xai t6 Ctqtyjtixöv. 

E Q c k e n , Aristoteles Methode. *=! 
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annahm, als dies der weiter fortgeschrittenen Wissenschaft möglich 
I war. Jedenfalls ist hier ein directer Gegensatz zwischen ihm und 
den meisten neueren Philosophen, bei denen der Bruch mit der all- 
, gemeinen Anschauung wohl den Ausgangspunkt der eignen Unter- 
suchung bildet ^) . Sodann aber ist filr ihn charakteristisch das Stre- 
i ben, überall einen Abschluss herbeizuführen. Das Gefühl, dass 
I der wesentliche Inhalt des griechiscl^en Geisteslebens seinen Aus- 
: druck gefunden habe , führte ihn , der zwischen dem Hellenischen 
I und Allgemein-Menschlichen nicht schied, zu der Ansicht, die ge- 
1 sammte Entwicklung für abgeschlossen zu halten , wozu auch hier 
I wieder die eben bezeichnete Eigenthümlichkeit seiner Anschauung 
i von der menschlichen Erkenntniss beitragen musste. So stellt er 
I nicht neue Fragen an die Zukunft der Menschheit, er eröff- 
I net uns keine Blicke in die Ferne, sondern, wie die griechische 
j Kunst, so hat auch seine Philosophie einen in sich geschlossenen, 
^ fest ausgeprägten Charakter. Er trug nicht wenig dazu bei , dem 
f Aristotelischen System eine gewaltige geschichtliche Bedeutung und 
Einwirkung zu sichern. 



1) s. um nur einige Stellen anzuführen: Baco Nov. Org. I. aph. 
LXXVII: tantum abest ut consensus pro vera et solida autoritate haberi 
debeat ut etiam violentam praesumptionem inducat in contrarium. Pessi- 
mum enim omnium est augurium quod ex consensu capitur in rebus in- 
tellectualibuä : exceptis divinis et politicis in quibus suffragiorum jus est. 
Nihil enim multis placet nisi imaginationem feriat aut intellectum vulga- 
rium notionum nodis astringat ut supra dictum est ff. Spinoza am Schluss 
seines bekannten Angriffes gegen die Zweckbetrachtung : Eth. I. append. 
zu prop. 36: Videmus itaque omnes rationes, quibus yulgus solet natu- 
ram explicare, modos esse tantummodo imaginandi nee ullius rei natu- 
ram, sed tantum imaginationis constitutionem indicare. Der Tractat de 
inteUectus emendatione beginnt mit den Worten : Postquam me experien- 
tia docuit, omnia quae in communi nta frequenter occurrunt, vana et 
futilia esse. 



Zweiter Abschnitt. 



Der Einfluss 4er Aristotelischen Erkenntnisstheorie 
anf die wissenschaftliche Forschung. 

Erstes Kapitel. 

Die Gnindzü^^e der Aristotelischen Erkenn tnisstheorie. 

Die Ansicht des Aristoteles von der menschlichen Erkenntniss, 
die wir hier nur in den allgemeinen Grundzügen darzulegen ver- 
suchen^), ergibt sich einerseits aus geschichtlichen Einwirkungen, 
andererseits aus der eigenthtimlichen Geistesrichtung unseres Philo- 
sophen. Mit Hato räumte er den Herakliteern die stete Veränder- 
lichkeit des Stoffes ein und verzichtete daher auf die Erkenntniss 
desselben '^j , aber um so mehr strebte er mit seinem Lehrer darnach, 
ein anderes Gebiet, das der reinen Form, für die Wissenschaft zu 
retten ^j . So hat Aristoteles den Gegensatz zwischen Stoff und Form 
aufs Schärfste ausgebildet und diese beiden Begriffe möglichst rein 
von allen zufälligen Bestimmungen zu fassen gesucht , ohne dass es 
ihm freilich gelungen ist, in dem Ausbau der Wissenschaften sie 
immer consequent so festzuhalten. Der Stoff ist das schlechthin 



1) Genaueres darüber s. bei Kampe -. Die Erkenntnisstheorie des Ari- 
stoteles. 

2) s. Met. 1010 a 23: 06 Taitöv doTi tö (xeTaßdXXeiv xaxoi tö Tioaöv xai 
xaTot TÖ itotöv. -xaTd fi.ev ouv tö tüooöv ^axai fx9) p.^vov (iXXA xaxd tö ei5o; 
^TiavTot ■^v^fhonLoikes. 1036a 9: */) öXt] ^y^^wotoc xa^ a^Tifjv. 

3) s. V. Hertling : Materie und Form und die Definition der Seele bei 
Aristoteles S. 32 ff. 

1% 
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Unbestimmte und im Wechsel Begriffene ^) , die Form das Bleibende 
und Bestimmende und somit auch allein Werthvolle. Bis in die 
Einzelnheiten der Forschung hinein hat diese Grundanschauung ihre 

, Folgen. So ist z. B. darnach Aristoteles der Ueberzeugung , dass 
keine Thierart untergehe noch auch für die Dauer eine neue ent- 

1 stehe 2), so führt er zur Rechtfertigung des Studiums der Natur- 
wissenschaften an, dass es bei ihnen nicht auf den Stoff, son- 
dern auf die Form ankomme ^) , so macht er femer in der Politik 
die Identität des Staates nicht davon abhängig , dass dieselben Bür- 
ger bleiben, sondern davon, dass die Verfassung, also die Form des 
Staates, sich unverändert erhält ^j . Der Stoff erscheint demgegenüber 
als ein GleichgtUtiges und Werthloses, nur dass, wie wiederholt von 
verschiedenen Seiten nachgewiesen ist^) und wie wir auch bei der 
Betrachtung der Zweckidee näher sehen werden, derselbe dann doch 
innerhalb des Systemes etwas weit Positiveres und Realeres wird, 
als er es der ursprünglichen Anlage nach sein sollt«. Wenn also 



1} über die Bedeutung der Materie bei Aristoteles s. namentlich Engel 
Rhein. Mus. (1850) und Harms in der Einleitung zur Encyclopädie der 
Physik. 

2) de generat. anim. 760 a 35: oStod S*^ auv^ortpce t^ cpüoei xaX(uc Äare 
dsX Stafi-Iveiv 5vTa toI '(i^rri xa\ iKrfie^ dXXeiitetv. 738 b 27: 8oa xtbv \t.ii b\Ko- 
YCNÄv fi.(YVUTat dfjXu xal Äppev (jxlifvuTat 5e äv taot ol ^pövoi xai IyT'^^ ^^ 
xu-^joeu, xai toI [tjer^i^ täv oo>fi.eliTo>v p.*^ ttoXü 5i£oT7]Tcev) , tö {kh TTpÄrov 
xarol T?)v öjAOtÖTTfca Yivexai xotvöv dfx^oTdpoiv, olov xot '{is6\Ke'^a i^ dlX(i!)iiexoc 
xal 7cuv6( Tcal irIpStxo« xal dXsxxpuövoc, Trpoiövxoc hk xoö /pövoi» xal iZ izi- 
p(»v Sxepa Yivö(i.eva x£Xoc dizo^aisei xaxd x6 df)Xi» x9)v (xop^-^jv. Es sind so 
weit mehr allgemein -philosophische als positive naturwissenschaftliche 
Gründe, die Aristoteles zu der Ansicht von der Unveränderlichkeit der 
Arten führten. 

3) de part. anim. 645 a 30: Sei vofxlCeiv x6v irepl oöxivocoQv xdiv fj.op((ov 
TJ xdiv oxeuwv 5taXeYÖp.evov fj.9) irepl XTjc öXt]? Troieia^at xi?)v fi.v/jfXYiv , [».rfik 
xa6xY)c /diptv, dlXXd xfjc 6X7]« fxopcpfjc, olov xal itepl olx(ac, dXXd fi.i?) irXtv&oav 
xal TnjXoO xal 56X01V * xal xöv itepl cp6oeöic Trepl xfjc ouv^laetuc xal xfjc 2Xy]« 
oOalac dXXd (j.1^ Tiepl xo6x(»v S {a'T] oujjißalvei ^o>ptCöfi.evd^ icoxe x^c oOolac 



aOxwv. 



*) Pol. 1276 b 2: 7roXix6(ac '^v^oit.i^'rii tzipa^ xcji etSet xal 5ta9epo6a7]« 
r?ic 7roXixe(ac dlva-ptaiov elvat Söjeiev olv xal x9)v «öXtv elvai fi.i?) x^v auxiQv * 
— b 6 : 6fiio((uc S^ xal iräoav dfXXtjv xotvcovlav xal o6v&eoiv dx^pay, av elSo« 
Ixepov ig xfj« ouv^^oeoic. 

5) so namentlich von Zeller, v. Hertling u. A, 
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Aristoteles die schroffe Einanderentgegensetzung von Stoff und Form 
und die Beschränkung der Wissenschaft auf die letztere mit Plato 
theilt, so stellt er sich insofern in einen bewussten Gegensatz zu dem- 
selben, als er der Form durchaus nicht eine vom Stoff getrennte 
Existenz zuerkennen, sondern sie nur in den einzelnen der sinnlichen 
Wahrnehmung zugänglichen Dingen verwirklicht wissen will ^) ; nur 
diese Einzelwesen haben bei ihm im strengsten Sinne Realität. Aus 
diesem Grunde ist ihm die sinnliche Wahrnehmung die Grundlage 
aller Erkenntniss : ohne sie wäre es durchaus unmöglich zu irgend 
einer Wissenschaft zu gelangen ^j. Darnach ist der eigenthümliche 
Gang der menschlichen Forschung das Aufsteigen vom Einzelnen 
zum Allgemeinen , und so bezeichnet denn Aristoteles die Induction 
als die uns recht eigentlich zukommende Erkenntnissaft. Das 
Sicherste und Unmittelbarste im Erkennen bleiben ihm überall die 
Thatsachen der sinnlichen Wahrnehmung, und er tadelt es scharf, 
wenn man fOr sie noch wieder einen Beweis verlangt oder sich gar 
durch die Theorie mit ihnen in Widerspruch bringt 3) ; die Aufgabe 
der wissenschaftlichen Forschung besteht vielmehr eben darin , das 



\ 



1) An. post. 77 a 5 : etSt) \t.h oöv elvat Tf) h xi Tiapd tä iroXXd oux dsdrf- 
xt), el dTToSetSt« lorat, elvat jjl^vtoi Is xaxd izolXms d^rfit^ elTrelv dva^XT]* 
o6 Y*P ^^^^ "^ xa^öXou, av jx^j touto tJ. s. Met. 1040 b 26, 1053 b 22, 
1086 a 33. 

^ de anima 432 a 3 : iizel o\)lk icpa7p.a o^%is iori napä toI fAC^^^ > o^C 
Soxei, tA aloÖTjTÄ xc^wptcpilvov, Iv xoTc etBeot toi« alo^tou toI voTjra im, 
zd re ^v dcpaiploei \e'(6[ts>ta xal 5oa xaiv alo^Twv l^eic %a\ Ttdi^, xal hid 
TOUTO ot)Te [t.i\ alo^avöfjievoc [».rfitu ou5ev oiv [t.d%oi o^hk (uveiT}. Anal. post. 
81a 38: (pavepov 8ti et xi« ato^ot« dxXIXowrev, d'^d'pi.'ri xal ^ittox^pitjv xwa 
ixXeXotTi^vat , ^v dhdsaxos Xaßeiv. (Man vergleiche damit Plato de rep. C 
532 A : 5xav xtc xip oiaX£Yeo^<xt ^'^iX^ipJ > o^'^^'^ iraoÄv x&v oloOi?]oe«DV ^ic^ xoO 
Xö^ou dir' aOxö 8 loxw Sxaoxov 6pfi.q[ ff.) So wird denn auch Anal. post. 
100 a 10 der Ursprung der Erkenntniss im Gegensatz zu Plato's Annahme 
einer Wiedererinnerung auf die Sinne zurückgeführt: oGxe ivuitdp^ouoiv 
acpo)piO{i.£vai al IJet« oöx* dir' dfXXcov f^eov y^'^o'^o^i ifVO)Oxtxc»x£po)V dXX' dlTi' 

aio^oeoic» 

3) s. Phys. 254 a 30 : dWd xö fxev itepl xo6xou oxoirelv xal f^tY^eXs Xö^ov 
oN ßdXxtov l^op.€N 1^ X^YOü Seta^at, xaxdic xptvetv loxl x6 ßiXxtov xal x6 ^et- 
pov xal x6 TTtoxöv xal x6 p.9) tcioxöv xal öip/'^v xal p.*^ ^PX''^^* "^ 7tp6« Äiravxa 
IfÄp xaöxa lxav9) p.la 7r(oxtc* öp&p^v ifap ^'^la i'^e P-e^ xwoOji^va 6xe 8' V)pe- 
fxoQvxa. 253 a 32 : x6 piev oöv irdJvx' i^pejietv xal xo6xou CiQTetN X^yov, dtp^vxa« 
x^v aloOtjatv, dlppoaxla xlg doxt 6taNo(a(. 
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durch die Sinne Wahrgenommene zu erklären^). Das aber, was uns 
nun die Sinne bieten, sind nach Aristoteles die wirklichen Dinge, und 
so trägt seine Erkenntnisstheorie einen durchaus objectiven Charak- 
ter. Freilich ninunt er nicht nach Art des rohen Empirismus eine un- 
vermittelte Einwirkung der Dinge auf den gegen sie gleichgültigen 
und lediglich passiv sich verhaltenden Geist an, er erklärt vielmehr 
die Uebereinstimmung der Erkenntniss mit ihrem Objecte durch eine 
ursprünglich gegebene, von Natur angelegte Beziehung beider'^) : die 



mJ.**^»^^ * v..«%»^Mifl 



Sinne wie der Verstand sinS^Sein Vermögen nach das, was die Dinge 
in Wirklichkeit sind, im Act des Wahrnehmens und Denkens fölltdann 
beides in eine unzertrennbare Einheit zusammen, indem das Wahr- 
nehmende und die Form des Dinges identisch sind. Daher ist denn 
auch der einzelne sinnliche Eindruck als solcher unbedingt richtig 
und dem Irrthum nicht unterworfen ^) . Diese Objectivität der Sin- 
neswahrnehmung vertheidigt Aristoteles mit grosser Entschiedenheit 
gegen die dag^en gerichteten Einwürfe. Wenn auch zugegeben 
wird, dass der sinnliche Eindruck als Affection mitbedingt ist durch 
das aMeirte Subject und er daher auch mit ihm zu Grunde geht, so 
bleibt doch dasjenige, was die Aflfection hervorgerufen hat*). 



*) de caelo 306 a 16: x^oc t*^« |i.ev ttoitjtix'^c eitiorVjfxY]« xo IpY®"^' "^"^^ 
he ^uoiTC^c "To (patvöjiievov de\ Tcupico^ xaxd v^s ataOiQOiv und in ähnlicher 
Weise öfter. 

2) 8. de anima 431 b 26 : Ttj« 4'U)('^; xo aloOTQXtxöv xal x6 ^itiox7)p.ovtxöv 
ouvap.ei xa6x6v doxi, xö fi.ev dTtioxYjxov xö Se aloÖTjxöv. d.'^d-puri o i^ auxa •^^ 
xd eXh-q etvai. aux.d |i.ev hii oö • o6 y*P ^ ^^^o« is xiq 4*^/^ dtXkd xo elSoc • 
&oxe i\ ^^xh ^^^6p "h X^^P ^^^'^ * **t Ydp i^ /elp SpYavöv daxiv öp^d'^wv xai 
h voOc elSoc elöÄv xai i^ atadTfjoig elSoc alo^x&v. 417a 6: xo alo07]xix.6v 
oux laxtv isepfeiq. dXKdi 5uvdfj.ei fxövov. de part. aniiu. 647 a 7 : xö aioOY)XY)- 
piov exdaxoi» Sexxtxöv xwn aloOTjxöjv. 7tda)^et Se xö Suvdfi.ei ov (jttö xoü ivep- 
•^eiq, Ävxo;, Äaxc loxi xö aöxö xtp y^'^^i '*'^^ ^xei^o Sv xai xoüxo 2v. Ebenso 
ist auch der vouc identisch mit dem vot]xöv, s. Met. 1072 b 20fif., 1074 b 15. 
Daher kann Aristoteles sagen: de anima 431b 21: i] ^^X^ '^^ ^^'^^ ^^^ 
^oxi Tcdvxa. TQ Y*P a^o^'^d xd 5vxa Tj vorjxd, laxt o y] dTtiox^jxT] fxev xd ^tti- 
oxirjxd 710)«, 1^ B' ata^aic xd alcÄiQxd. 

3) de anima 427 b 12: -ti ataOtjoic xwv löiwv dei dXrjd^i;, 428 a 11, Met. 
1010 b 2. 

*) Met. 1010 b 30: 8X<o; eticep doriv xö alo^xöv piövov, ou^ev dv e?7) |xT| 

elvai p."/)xe xd aiodtjpiaxa toco« dLk'ri%i(; (xou fdp alo^avofji£vou iidOo; xoöxö ^axi), 
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Aristoteles anerkennt also gar wohl ein Relatives in der sinnlichen 
Wahrnehmung , aber wenn er zwischen dem sie hervorbringenden 
Substrat und der Affection selbst unterscheidet , so hält er doch im 
Grunde an der Identität beider fest und will auf keinen Fall letztere 
zu etwas bloss Subjectivem machen. Gegen die Meinung, es sei nichts 
schwarz oder weiss abgesehen vom Auge , wendet er ein , es gelte 
dies nur von der actuellen Wahrnehmung , indem in ihr allerdings 
Wahrgenommenes und Wahrnehmendes einheitlich zusammenwirken 
müssten , aber abgesehen davon blieben die Dinge doch dem Ver- 
mögen (xaxa Suva^iiv) nach , was sie wären ^) . Es wird also in der 
Erkenntniss allerdings ein subjectives und objectives Element ausein- 
andergehalten f aber es wird dann doch wieder das Zusammenfallen 
beider und damit die objective Gültigkeit der sinnlichen Wahrneh- 
mung vorausgesetzt, und so lässt Aristoteles denn keinen Zweifel an 
der Sicherheit und unmittelbaren Gewissheit derselben aufkommen. 
Während Plato es als eine oft aufgeworfene Frage anführt , woran 
wir denn eigentlich erkennen, dass wir wachen oder schlafen '^) , eine 
Frage, die bekanntlieh auch bei Descartes^) eine bedeutende Rolle 



TÖ 5e xd {>irox6lfi.6va p.-?) elvai ä noitX t9)v atöÄTjcw, xal Äveu aioOnfjaewc dl56- 
vaxov. 06 Yoip ^"h ^ i* ot^ö^^tc oMi iaurPjc iorlv, dXX' Ion ti xal Ixepov Tiapa 
Ti^v alodtjotv, 8 dsdr^xt] itpöxepo'v elvat t^c aloOifjoeo)«. Weniger vorsichtig 
ist der Ausdruck an einer Stelle der Kategorien, deren Aechtheit bekannt- 
lich bestritten wird , s. 7 b 36 : t6 aiodirjTÖv itpöxepov xfjc aiod^oecDC Soxet 
elvat. 8 a 4 : C4>ot» dlvatpe^^vxoc ata^otc pie-v dlvaipelxai, alo^xöv hk loxai olov 
ü9t[ui ^epfjiöv Y^uxi» ittxpöv xai xdiXXa itdvxa 80a ^oxlv alcOtjxdl. 

1) de anima 426 a 15 : ^itei Ik p.(a p.^> loriv ^^p^eta V] tou aio^^oO xal 
i?| xou aioftTjxtxou, x^ 8* elvat Sxepov, A^^dfK-f] Äp.a ^^(peo^at xal a(6Ce9&ai v^s 
oBxai XeYOjA^vtjv dixo9)v xal ^'^«pov xal /upiöv o9) xal "^tbovi xal xa äXKa 
6p.o(o>c ' To^ 8e xaxd 86vapiiv Xe^öpieva o6x d'^dff.ri, dXV o\ npöxepov cpuotoXÖYOt 
xouxo 06 xaXwc ^e^ov, o6^ev olöfuvot o&xe Xeuxov oGxe (i.dXav etvat d^veu 6^tm^ 
o68e^ufi.öv Äveu •^tüaem^. xijj fi.ev Y^p IXeYov öp^c, rjj S' oöx dpdoic' 8i^6»c Y^P 
XeYOfjL^T)? x^c aiod^aemc xal xou alo^xoQ, xwv p.^ xaxA 86vafi.tv x&v hh xax' 
iv^PYetov, hzX xo6x(»v p.ev aufi.ßa(vet x6 Xe^^^v, ^Ttl hi x&v Mpijn ou oufi.ßa(vet. 

2) Theaetet. 158 B : 8 itoXXdlxtc oe olfxat (ixT]xo^at lpa)X(6vxf»v x( Äv xtc 
ir^oi xexfA-^piov dl7ro8eiSai, et xtc Ipotxo vuv o5x(»c ^ xcp itapövrt, Tiöxepov xa^6- 
8ofUv xal irdvxa ä 8tavoo6p.e^a 8v6tp(6xxop.ev ^i ^YP^jY^papi^ xe xal ÖTrap dWi]- 
Xoic SiaXeYÖpie^a. 

3) s. Meditatio prima I. — quae dum cogito attentius, tarn plane video 
nunquam certis indiciis yigiliam a somno posse distingui, ut obstupescam 
et fere hie ipse Stupor mihi opinionem somni confirmet. 
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spielt, scheint Aristoteles dieselbe für ganz müssig zu halten i). 
Und demnach geht durch seine ganze Philosop hie die Ueb erzeugung 
von der ReaUtöt und Objectivität der Wahrnehmung. Bei der Unter- 
suchung über den Raum wird dessen Verhältidss zum Subjecte gar 
nicht berührt, und es werden so die sinnlich wahrgenommenen Dinge 
einfach ausser uns versetzt 2) ; bei der Zeit kommt jene Frage aller- 
dings zur Erörterung ^) , denn da sie als das Mass der Bewegung 
erklärt wird , zum Mass aber ein Messendes gehört , dies aber nach 
Aristoteles nur die Seele sein kann, so ist die Zeit abhängig von der 
Seele, aber deswegen bleibt die Bewegung und das Früher und 
Später, also eine objective Folge, in ihr, und es ist nur die subjective 
Seite, welche von der Seele nicht getrennt werden kann. Man darf 
daher die Aristotelische Auffassung von der Zeit der Kantischen nicht 
zu nahe rücken, wie es nicht selten geschieht ^) . Aristoteles hat hier, 
wie überhaupt in seiner Erkenntnisstheorie, ein subjectives Mo- 
ment anerkannt, aber er hat deshalb nicht die Objectivität in Frage 
gestellt. — Die sinnliche Wahrnehmung ist aber für Aristoteles nicht 
bloss objectiv gültig, sondern sie ist auch vollständig, sie gibt uns 
alle der Erfahrung überhaupt zugänglichen Gegenstände. So wird 
denn ^m Anfang des dritten Buches der Psychologie der JS^achweis 
versucht — der nach unserer Auffassung allerdings nur durch eine 
petitio principii möglich ist — , dass wir alle überhaupt möglichen 
Sinne besässen ^) . 



*) Met. 1011a 3: elol M Tive<; ot diropoüoi xal xwv Taura 7re7reiO(xlv(av 
xat Töv Touc Xö^ouc to6touc p.6vov XeYÖvrwv Ctt^oöoi y«P ti^ 6 xpi<v(ov tov 
üYtaivovTtt xal ßXox; töv irept Sxaoxa xpivoOvTa öpOoic. xd he Totaüxa ctTropTj- 
p.aTa Spioia dcti xtj) (iTropeiv irÖTSpo^ xaOeuBop^v vüv y) ^YpTTj^opapiev. 

2) de anima 417 b 27: tot alo^xa — — ims e^coOev. 

3) Phys. 223 a 16: a^iov 5' iizioiiLi^ei»^ xal ttäc iroxe e)^ei 6 X9^'^^^ tz^ibz 
x^v ^^x^'^' ^^ • Tioxepov 8e p.i?j ouaY)?* <^v)X'^5 st'n ^^ ^ /pövo; i^ oö, dlTropt)- 
oetev av xig * dSuvdtxoi» fäp 6rzo^ eivat xoQ dpiOp.i?)Oovxo« dSüvaxov xal dpi^(XT)- 
x6v XI eivai, Äjoxe SfjXov 2xt o65' dptOfxö«* dpiOjjiöc fäp ri x6 •^pi^fXTrjpievov tq 
x6 dpt^piTjxöv. ei he [XTjSev dXXo ir^cpuxev dpi^pieiv t) ^^y(i\ xat 4'U)^'^« vou?, 
douvaxov eivai )(p(5vov ^'v))^'^« p.i?j ouatj;, dXX' tq xoiixo o Troxe ov doxiv 6 )^p6- 
vo«, oiov ei dvSd^^exat xtvTjciv elvai dveu ^^x^^- "^^ ^^ irpöxepov xai öaxepov 
£v xtvYjoet doxtv • xp6voc Be xaux* doxlv tq dpiOfiTixot ^oxtv. 

^) so namentlich von französischen Gelehrten, s. z. B. L^veque : La 
physique d'Aristote et la science contemporaine. S. 22 und 23. 

5) de anima 424 b 22 : 8xi o oux loxtv aiaOrjotc exepa Tiapd xdi Trevxe 
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Wenn also Aristoteles das von den Sinnen Dargebotene sehr 
hoch stellt , so will er jedoch deswegen durchaus nicht das sinnlich 
Wahrgenommene für das absolut Seiende halten und darnach die 
sinnliche Auffassung mit der Erkenntniss überhaupt identificiren. Er ^' 
bekämpft aufs Entschiedenste die Ansicht, dass alles den Sinnen Er- 
scheinende, rein als solches genommen, unbedingt wahr sei und dass 
der sinnliche Eindruck allein existire; wer das behaupte, mache 
Alles zu etwas Relativem, so dass nichts sei ohne das auffassende 
Subject ; die Unrichtigkeit dieses letzteren Satzes aber hält er fUr 
einleuchtend^), wie denn die Relation von allen Kategorien am 
wenigsten Realität hat und daher als ein Nebenschdssling des 
Seienden bezeichnet wird ^) . Aber auch deshalb ist es für den For- 
scher unmöglich, bei der sinnlichen Wahrnehmung stehen zu bleiben, 
weil dieselbe immer nur ein Einzelnes gibt , nicht ein Allgemeines, 
weil sie uns immer nur ein »Was« bietet , nicht ein »Warum« ^) ; die 
Wissenschaft aber hat es nur mit dem Allgemeinen zu thun und ihre 
vornehmste Aufgabe besteht in der Erforschung des Grundes ^) . So 



Tt«ff. 

1) Met. 1010a 2 bemerkt er gegen die Meinung, xa ^vra ctvai rd ai- 
oftifjTa fjLovov : i^ TouToic TToXX-?) IQ Toö dloploTOi» cpuots ivuTTap^ei. 1011a 
19: 6 'Ki^io^ ttTravT« tol cpaivöji-eva elvai dXYjOtj, äizasza Troiei xd Svra np6i 
Tt. b 4 : dydfv.t] xat Trpös Tt iroieTv diravTa xat irpoc 5ö£av xai ato^atv, &(3t 
oute Y^YOvev oür' loxat ou^ev fjiTjOevö« 7üpo8o?doavToc * ei Se •^i'^o^es r^ eorat, 
StjXov 3ti oütc dv eXri dicavTa Tcp6s Böjav. 

2) B. Met. 1088 a 23: xö irpö; xi irdvxcnN ^ixioxa cpüau xt; rj oOo(a xäv 
xaxt)Yopta)v. Eth. 1096 a 20; x6 %a^ aüxö xal V] oua(o Trpöxepov x^ cpüoet 
xoö 7rp6« xt • 7rapa<p6aSt Y^^p toOx' loixe xal oufxßeßtptöxi xoD 5vxo;. 

3) Met. 981b 11 : (al aloOtjoeu) Tcupid^axal Y'sio'i'^ "^wv xatf 2xaoxa y"^*^" 
oetc • dXX* 00 X^Y®'^®' '^o ^i* "^^ '^^P^' oiSevö«, otov Sid xl Oepjxov x6 TrOp dXXd 
pLO-Jov 8x1 ^eppi^v. anal. post. 87 b 28: ou5e 5t aioOt]oea)c loxiv ^TrloxooOat. 
e{ Y^^P **^ eoTtv V) ato^oi; xou xoioööe xai pi-^ xoOSd xtvo«, dXX' aio&dvea^af 
Ye dvaY^aiov xöBe xt %a\ iroö xai vuv * x6 öe xa^öXoü xai dirt Tcdoiv d5üva- 
xov olaOdveoOat* o6 y^^P '^^^^ ^^^^ '^^^' 

*) Khet. 13ö6b 28 : oü5epita xI^vt) oxoirei xo Tta8^ Sxaoxov, olov y) laxpt- 
xi?j XI Scuxpdxet xö \)'(itis6'^ ^axtv ifj KaXX(qi, dXXd xt xq) xoitpSe t) xoic xot- 
oioSe (xoüxo fAev y^P Ivxe^vov, x6 oe xaO^ 2xaaxov diretpov xai oOx iirtoxTjxöv) . 
Met. 999a 27: xd xaO' Sxaoxa ditetpa, x&v 5' direlpoiv ira>c ^vSl^exat Xaßeiv dirt- 
oxTfjpnrjv ; J y°^P ^"^ "^^ ^*^ xauxöv, xai ij xaOoXou xt üirdp^ei, xauxio Tidvxa Y^^wp^Co- 
piev Anal. post. 86 a 4. Anal. post. 71 b 9 : dTtioxaoOat olöpie^' Exaoxov dTtXw;, 
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ist das Wissen etwas von der blossen Wahrnehmung specifisch Ver- 
schiedenes, wenn es auch auf dem Grunde derselben erwächst. 
Damach ist bei Aristoteles niemals, wie öfter bei Plato^ ein Gegen- 
X^ / satz zwischen dän Sinnen und dem Denken, vielmehr ist er wieder- 
holt nachzuweisen bemüht, wie der Mensch von den einzelnen sinn- 






1_. 



/ 



liehen Eindrücken zu den aligemeinsten Sätzen stufenweise gelange^) , 
ohne dass deswegen der eben bezeichnete specifische Unterschied 
je in Frage gestellt wird. Dasjenige, was nun aber der Verstand 
erkennt, ist die Form der Dinge, in der Aristoteles gegenüber den 
zuf^ligen Bestimmungen des Einzelwesens als solchen das Blei- 
bende, Wesentliche und Nothwendige erblickt. Das, was also 
das Wissen erkennt, ist auch wieder ein objectiv Gültiges 2), 
und so sind für unsem Philosophen die allgemeinen Begriffe etwas 
Reales, in den Dingen Verwirklichtes, ja ihr eigentliches We- 
sen, nicht eine blosse Abstraction unseres reflectirenden Verstan- 
des^) . So geht bei Aristoteles wie bei Plato das Wissen im Gegen- 
satz zur sinnlichen Wahrnehmung, in der die einzelnen Erscheinun- 
gen sich drängen, neu auftauchen und wieder verschwinden, auf das 
Bleibende , über dem Wechsel ruhig Beharrende ^) . Selbst bei dem 
Wort iTttoTTQfjLYj denkt er an das Stehenbleiben ^) und er vergleicht 
das Entstehen der allgemeinen Begriffe aus der Erfahrung mit dem 
zum Stehen Kommen eines aus der Schlacht fliehenden Heeres^). 



Brav Tr)v t aWav oic6[i^^ '{XHfkortxxH St '^ to 7rpaYp.el dorcv, 5ti dxelvou aWa 
ioxl xal JJL7) istUftz'^fXK TOUT dfXXöi; l^ew. Phys. 184a 12, 194b 19. Anal, 
post. 79 a 24: xupiobTaTov tou elSivat xö Stdrt dea>peTv. 

1) 8. den Anfang der Metaphysik und den Schluss der zweiten Ana- 
lytik. 

"^ so heisst es denn de anima 430 a 4 : i^ ^ictor^pLY] Y) ^e(o(>Y)Tix9) xal 

TO OUTOIC ditlOTYJTÖN TO «OtÖ ^OTIV. 431 a 1 I t6 a^TÖ döTlV 1?) XaX isi'^'\tV9>i 

iTCtOT^pit) T<p irpafP-otTi. 431b 17. 

3) Daher hält A. auch die Thierarten für real getrennte iind unter 
einander einheitlich zusammenhängende Gruppen. 

*) 8. z. B. Plato de rep. c 500C, C 527 B, Arist. Anal. post. 75b 24: 
oiix loTtv dicöSeiEtc täv cp^prwv o66^ liriörrifi.'») oiTiXöc, dXX' oÖtw« &oirep xaT« 

5) Phys. 247 b 10 : T<p •^pefiijoai xai orfjvai ti?)v Sidvotav ^rclorao^ai xai 
cppovelv X^Y^{i.6V. 247 b 17: t^ xa^lorao^t r^v 'l^ü/i^Jv ^ t^c cpucix-^c Tapa- 
yfjc cppivtfjL^v Tt -[\szxnx xai iirtor^fiov. 

6) 8. Anal. post. 100 a 12. 
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Die Wissenschaft gibt daher nicht zufällige Bestimmungen, son- 
dern das Wesen des Dinges *) , welches gegenüber jenem Zufälligen 
nach Aristoteles Anschauung das Nothwendige ist^). In diesem 
Allgemeinen sieht er auch den Grund für das Einzelne, so dass dar- 
nach die Erkenntniss des Wesens mit dem des Grundes zusammen- 
fällt^). So erhebt er das Wissen unendlich hoch über die sinn- 
liche Wahrnehmung, worauf sie beruht. Es fragt sich nun aber, in 
weichem Allgemeinen er den Grund der Dinge erblickt , ob in dem 
Allgemeinsten, also dem vom Einzelnen am weitesten Entfernten, 
oder in demjenigen , welches dem Einzelwesen zunächst liegt. Die 
Antwort darauf ist keine ganz klare ^j . Allerdings legt Aristoteles 
den überwiegenden Werth auf das Allgemeine, welches dem Einzel- 
wesen, dem ja semer Ueberzeugung nach allein im höchsten Sinne 
Realität zukommt, am nächsten steht, und er sagt, dass es der Grund 
sei, weswegen das höhei*e Allgemeinere von dem Einzelnen ausgesagt 
werde ^) , er nennt ferner den letzten artbildenden Unterschied das 



*) Met. 1031b 6: d7riOTr)fjLiQ ixciotou doxlv oxav tö ti yjv eivai ixeivtj) 
^vöafiiev, b20, 1025 b 2S. 

2) Anal. post. 73 b 26: xa^öXou Xe-j^o) 8 av xaxA naw76i tc UTtdp^^iß -/ol 
xa8^ aOrö xat ^ aüxö. (pavepöv Äpo Sti 8oa xa06Xou , ii ava^xirjc bndpyti 
ToU irpoYJAoaiv. 74b 6 : xd xa^ aurd Oirdtp/ovra dMa-^xaia toTc Tz^d-f^av^' — 
xd hk aup.ßeß7]xöxQc o6x dva^xata. de gen. et corr. 338 a 1: ei loxiv ii 
dvo^UTjc, dihi6s loxt, xal ei dt^iov, i^ dvef^XY^c. Vom Zufälligen dagegen 
gibt es keine Erkenntniss, s. Met. 1026 b 3, 1064 b 18. 

3) Anal. post. 85 b 24: tp xad' auxö \iTzdp-/ei xt, xouxo auxö auxtp atxiON* 
x6 hk %a%6'ko\) Tcpwxov ' alxiov Äpa x6 xa^öXou. 88a 3 : ix xoö OempeiN xoöxo 
TEoXXdxtc öup.ßaivov xo xal^öXou av ^peöoavxe« diröSetStv et^ofxev • i% ^dp 
xÄv xa8"' fxooxa TrXetövwv x6 xaOoXou S-^Xov. xö oe xa^öXou x(p.iov 8xi ot)Xoi 
x6 atxiov. 93a 4: xauxöv x6 ei^^vai xt ^oxt xat x6 eiS^vat x6 atxiov xoö xi 
ioxtv, und so wird denn auch an die Definition die Anforderung gestellt, 
dass sie den Grund der Sache enthalten solle, s. de anima 413a 13: ou 
pioNO^ xö 8xt oet xö^ 6pioxix6v Xo^ov otjXoOv, &oirep ol TcXeToxot x&v 8p«v Xi- 
youatv, dXXd xat r^s nixias hundpftn xat ip.cpaivea^ai. Die zweite Ana- 
lytik liefert uns yerschiedene Beispiele solcher Definitionen, ich erinnere 
nur an das der Mondfinstemiss. 

^) 8. über das Allgemeine und Besondere bei Ar. Ueyder: Die Me- 
thodologie des Aristotelischen Systems S. 184 ff. 

*) Anal. post. 99 b 9: Tiöxepov atxiov xwv p.ioa>v xö Trpöc xö xa^öXou 
TTpÄxov Yj xö Trpöc xö xa^ Sxttöxov xotc xa^' Sxaoxov; o-^Xov h-^ 8xi xd ifyu- 
xaxa exdoxfp «p atxiov. xoö Y«p "tö Trpwxov 6itö xö xai^öXou uirdpyeiv, xouxo 
atxiov. 
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Wesen der Sache *) . Demgemäss findet er seine Aufgabe vornehmlich 
darin , dieses nächstliegende Allgemeine als den eigentlichen Grund 
des Dinges zu suchen^). Andererseits aber bleibt es doch auch die 
Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung, zum höchsten Allgemei- 
nen aufzusteigen , es sei dieses im höchsten Sinne wahr und es ent- 
halte den Grund des darunter Fallenden 3), und so wird denn in 
der zweiten Analytik die Erörterung aus allgemeinen Gründen der 
aus besondern vorgezogen ^) . Die letzten Sätze , zu denen wir nun 
aufsteigend gelangen , können selbst nicht weiter bewiesen werden, 
sie sind vielmehr unmittelbar einleuchtend und liegen jedem Beweise 
zu Grunde. Wiederholt spricht Aristoteles es aus , dass es thöricht 
sei, für Alles einen Beweis zu verlangen ^) , dass es vielmehr unmit- 
telbar einleuchtende Wahrheiten geben müsse , wenn die Wissen- 
schaft überhaupt möglich sein solle. Deshalb will er aber keine 
jenseits der Erfahrung liegende Quelle der Erkenntniss annehmen, 
sondern er meint nur , dass es allgemeine Principien gebe , die die 
Vernunft unmittelbar von der Wahrnehmung des Einzelnen aus 
finde, wobei, weil es sich um etwas durchaus Einfaches handle, kein 
Irrthum möglich sei^} . 



*) Met. 1038 a 19; i] ttkeuraia^ Biacpopa -^ ouo(a tou TipaYf^axo; loxai 
xal 6 6p(op.6c. 

2) Phys. 195 b 21: Sei diel t6 altiov iitdloTot» t6 dlxpöxaTov CTQ^eiv, &07rep 
Ttai iizi T&v aXXcov, oiov ävOpwTroc oixo5opi,ei Sti o(7Co§öp.oc, 6 S'olxoSöp-oc 
xaxa T-^v olxoSofi.ixT)v toüto toIvüv Tip^Tepov xö atxiov. Met. 1044 b 1 : Set 
5e Tot i^-(\i'zaxa atxta X^ysw. xU i^ SXyj; fx-r] iröp ^ fipy dWä x^v ?8tov. 

3) Met. 993 b 27 (Buch o) : dhffiiaxaro^ xö xoTc öoxipoic atxiov xou dlXirj- 
O£otv elvat. hih xac xmv del Ävxwv dlp/ac dlvaifxaiov d^\ thai dX-rfiecrdra^ * 
o6 Y^P ^^"^^ aXTjOetc, o68' IxetvaK; otxtöv xl doxi xoD elvat, dW ixeisai xot« 
aXXoiC' Anal. post. 72 a 30: efitep fofxev hid xd Tip&xa xai 7:ioxe6ofji.ev, xd* 
xeiva lafxev xe xai Tttaxeuofxev fi.aXXov, 2xi 5t Ixetva xal xa öoxepov. 

*) Anal. post. 85 ff., 88 a 6. 

5) Met. 1006 a 6: loxt dnaiht^joia rh jjl-?) fVifbo%eis xtvmv Set CTjTetv ctTro- 
SetSiv xal xlvcov ou Set. 5Xai« fxev y^^P dirdvrwv dlS6vaxov diröSet^tv elvat. 
1011a 9, 12, 1012a21, und ähnlich an manchen anderen Stellen. Top. 
100 b 19: o6 Set dv xaTc littoxTjpiovixau d^yfoli iTttCtjxete^ai x6 Sid xt, dXX' 
^xdoxTjv x&v dp^&v auxi?)v xa%^ aMp elvat itiaxifjv. 

ß) 8. de anima 430 a 26 : Vj xcov dStatp^xwv v<5Y)atc h xo6xoic , Tiept ä 
oux eoxt x6 i}^eDSoc« 1051 b 25, Trendelenburg Commentar zu de anima 
S. 508: Qu um dStalpexa saepius difficillima sint et inventu et cogitatu: 
mirum est, Aristotelem ab his maxime errorem removisse. 
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Blicken wir zurück , um die bezeichnendsten Züge der Aristote- 
lischen £rkenntnisstheorie hervorzuheben. Eigenthümlich ist ihr zu- 
nächst der durchgehende Parallelismus zwischen Denken und Sein, 
den Aristoteles entgegenstehenden Anschauungen gegenüber mit 
Entschiedenheit festhält. Was er bekämpfte, war ein rein indivi- 
dualistischer Subjectivismus , und diesen hat er mit Glück be- 
kämpft, aber er hat nirgends das hier zu Grunde liegende tie- 
fere Problem in der Weise, wie die neuere Philosophie es thut, 
ergriffen und behandelt. Wenn sich Aristoteles hier im Grossen und 
Ganzen an Plato anschliesst, so zeigt sich die Eigenthümlichkeit 
seiner Richtung in dem Streben, Einzelnes und Allgemeines, sinnliche 
Wahrnehmung und Thätigkeit des Geistes möglichst gleichmässig 
zu ihrem Rechte kommen zu lassen. Ob diese Vereinigung sowohl 
ihren ontologischen Grundlagen nach als auch in der Durchführung 
umerhalb der einzelnen Wissenschaften vollkommen gelungen sei^ 
kann allerdings bezweifelt werden ; so viel aber ist sicher, dass eine 
solche Anschauung von der Erkenntniss , wie sie Aristoteles hatte, 
mächtig dahin wirken musste, überall in der Forschung Allgemeines 
und Einzelnes gleichmässig zu berücksichtigen und beides in steter 
Verbindung mit einander zu behandeln, und in diesem Streben besteht 
eben einer der Hauptvorzüge der Aristotelischen Philosophie. 



Zweites Kapitel. 

Der objective Charakter der. Aristotelischen Erkenntnisstheorie 
in seinem Einfluss auf die wissenschaftliche Forschung. 

Wie wir sahen, hält Aristoteles in seiner Erkenntnisstheorie 
mit der grössten Entschiedenheit an der Einheit des Erkennens und 
des Seins fest, und diese Anschauung geht denn auch überall durch 
die Wissenschaften. Dass seine Logik keine rein formale im Sinne 
der neuern Philosophie sei , wie es Kant meinte, ist jetzt allgemein 
anerkannt, mag man Aristoteles daraus ein Lob oder einen Vor- 
wurf machen ^) ; wenn er auch vom Standpunkte des Subjects aus 



1) 8. Trendelenburg, Logische Untersuchungen. 3. Auflage. Bd. I. 
S. 30 ff. 
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gar wohl zwischen Erkenntnissgrund und Sachgnind anterscheidet ^) , 
so soll doch eben die Wissenschaft zu diesem vordringen und in ihm 
das Wesen der Dinge erkennen; so behandelt er Erkennen und 
Sein durchaus parallel : wie Plato.^Jj so schreibt auch er den Dinge n 
80 viel W ahrheit zu als sie Antheil am Sein haben 3), das Ende der 
Erkenntniss ist auch das der "Sache ^) , der Hang der Wissenschaften 
richtet sich nach dem Stoff, den sie behandeln <^) und so schliesst er 
auch umgekehrt von der Beschaffenheit des Wissens auf die des 
Seins : das, wovon es ein Wissen gibt, kann auch sein und entstehen^) . 
So ist es natürlich , dass Aristoteles die Forderungen des Denkens 
ohne weiteres auf das Sein überträgt. Das Oausalitätsgesetz wird ein- 
fach als objectiv gültig genommen, jedes Ding muss seinen Grund und 
seine Principien haben ^) ; der Begriff des Nothwendigen wird ohne 
weitere Erörterung auf die Dinge selbst übertragen, wie wir schon 
sahen ; das, was dem Geiste als das Beste erscheint, ist es auch in 
Wirklichkeit, ein Satz , der innerhalb einer teleologischen Weltan- 
/ schauung eine verhängnissvolle Bedeutung gewinnen musste; nir- 
gends finden wir eine Frage nach den Schranken unserer Erkennt- 
niss , sie geht natürlich nicht weiter als die Erfahrung reicht und so 
stossen wir wiederholt auf Aeusserungen und Klagen, dass wir 
von dem Ueberirdischen wenig wüssten ^) , aber es handelt sich hier 



1) s. das bekannte Beispiel, wie wir die Nähe der Planeten erkennen 
hia Toy fx"^ oriXßew Anal. post. 78 a 30 ff. 

2) Plato de rep. d 585 C. 

3) Met. 993 b 30 (Buch a) : Sxaoxov th^ iyei xoü elvat, oStöi %a\ r^« 

*) Met. 1022 a 4 : Tripac Xi^ezai Vj ouala ixdtarou xol tö ti r^v elvai 

5) Met. 1064 b 5: ßeXxlcov xal yeCpwv eTtdico) "kiferoLi (teoT^p.ir)) xaxÄ 
TÖ olxeiov di:iOTy)T6v. 

6) Rhet. 1364 b 7: ä>^ al dTrtaTTJjjLat xoXXCou« ^ OTCOuEatöxepai , xal t« 
TZ^d^livzoL xaXX(f» xal OTiouSatÖTepa ' luc y°^P ^^' "h ^«i^ri^P'*') , *a^ '^^ dXtj- 
%ii, 1392 a 25: uiv dictOT^fjiaC eioi xal T^vai, Buvotöv xaora xal elvat xal 
Yev^a&at. 

^) Rhet. 1364 a 11: Ävcu aWou xal ölpx'^^ dlöuvaTOv elvat ri fevlo^at. 

^ de part. anim. 644 b 24 : au(xßdßY]xe Trepi p.ev dxe(vac ttpiCac o5oac 
xat ^eiac (d. h. xd« ouo(a;) IXdixxou; i^p.Tv örcöip/eiv Oecopla; (xal ^olp i^ äv av 
xic oxi^aiTO Tiepl aixwv, xal irepl &v elS^vat ico&oup.6v, TcavxeXwc doxlv ÖXC^a 
xÄ 'f avepa xaxd xt)v ataihjatv) und ähnlich öfter in der Schrift de caelo. 
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doch nar um äussere Grenzen ; das , was uns vorliegt, gilt als unbe- 
dingt auverlftssig und real, und so bleibt das Vertrauen zu ihm \ 
unerschttttert. So tritt das subjective Element der Erkenntniss durch- 
aus zurück, das Wissen gilt nicht als das, was misst, sondern als 
das, was gemessen wird ^) , und darnach ist es natttrlich, wenn Ari- 
stoteles auch der äussern Reihenfolge nach die Dinge eher behandelt 
als das auffassende Snbject und so in der Psychologie erst das den 
Sinnen Wahrnehmbare und dann die Sinne selbst bespricht^) . 

Eine solche Anschauung von der Erkenntniss hatte, wie wir 
sahen, die Ueberzeugung zur Voraussetzung, dass Alles, was wir 
unmittelbar mit den Sinnen und dem Geiste ergreifen, alles Einfache 
in unserem Erkennen unbedingt wahr sei ; die Möglichkeit des Irr- 
thums entstand erst da , wo es sich um die Verbindung und Zusam- 
mensetzung dieser einfachen Elemente handelt ^) . Damach ist die 
eigentliche Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung eben die Ver- 
bindung dieser einfachen Elemente , und so wendet denn auch Ari- 
stoteles darauf sein überwiegendes Interesse : er strebt nicht, wie die 
neuere Philosophie, hauptsächlich darnach, das Zusammengesetzte in 
die letzten Theile zu zerlegen, sondern er setzt meist diese als gegeben 
voraus und sucht von ihnen aus zum Zusammengesetzten zu gelangen, 
ohne dass er auch' nur genau angibt, worin denn das Einfache, un- 
mittelbar vom Geist Ergriffene bestehe 4) ; insofern dürfen wir sagen, 
dass seine Philosophie einen überwiegend synthetischen Charakter 



1) Met. 1053 a 33 sagt er von der Wissenschaft wie von der sinnlichen 
Wahrnehmung: (AeTpotWTai fxaXXov ^ [/.expoDoiv. 

-) s. Trendelenburg, Comxnentar zur Psychologie S. 368: Aristoteles 
prius res sensibus subjectas quam sensus ipsos definit. 

^) de anima 430 a 27: dv olc %oil tö (j^eu^oc xal t6 dX?]^^«, ouv^eol; Tt; 
^hf\ vo7]fi.dTa)V &07rep Ev ^vxoiv. b 1 : tö ^(>Soc £v ouv^ioei de(. Met. 1051 b 2 : 
(tö dlXTj^c xal 4'^u$oc) ^Tci xmv itpaf p>eibc»v iirzi T(j> ou^xeia^ou ^ StiQpfjodat, 
&vzt ük-ri^tüv. ^ht 6 to 5i^pT)fj.^ov ol6(i£voc ^taipeto^at xat tö auY^elpicvoN 
9opc£i«^t. i^tMQzox hi 6 dvavrloK Ifyn r\ xd tz^i^fuzfi. Daher stimmt nicht 
recht zu Aristoteles Anschauung ^e. Stelle: Eud. Eth. 1226a 36: hvfjj^ 
YtvofAivTjc Tf|C df^aprlac (i^ ^dp XoYtCö(Aevoi dfitapreüvojAev ^ xaTd n^ atodiQaiv 
aM 8p»yc6c). 

*) Daher yermisst Brandis, Geschichte der Qr.-Röm. Phil. III^ 113 mit 
Recht eine »Erklftrung aber den Bereich des Einfachen, unmittelbar zu 
Ergreifenden«. 
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trägt, während eine scharfe Analyse namentlich bei der Erörterung 
der Grundbegriffe oft vermisst wird. Die letzten Principien sind 
nicht klar herausgearbeitet, in ihrer Berechtigung nachgewiesen 
und ihrem Umfange nach sorgfältig abgegrenzt, und eben deswegen 
ist ihre Durchführung nicht immer frei von Widersprüchen. Freilich 
versucht Aristoteles nicht selten , sie tiefer zu begründen , aber er 
weiss sich dann doch nicht von den eignen Voraussetzungen zu be- 
freien, er tritt nicht aus dem eignen Standpunkt möglichst ganz 
heraus, um ihn dann vorurtheilsfrei zu begründen, sondern eben 
in der Erörterung der Orundprincipien setzt er eigentlich ihre 
Realität als gegeben voraus, wie denn hauptsächlich deswegen 
seine Erörterung des Zweckes im zweiten Buche der Physik ent- 
schieden hinter der Kantischen zurücksteht^). So wird z. B. auch 
bei der Untersuchung über den Kaum das Endresultat durch die 
Voraussetzungen schon präjudicirt^). Namentlich aber sind die 
kosmologischen und astronomischen Theorien zum grossen Theil 
deshalb so verfehlt, weil Aristoteles seine Grundanschauungen 
nicht eigentlich als berechtigt nachweist, sondern vielmehr ihre 
Wahrheit schon von vom herein voraussetzt. Nachträglich bringt 
er dann freilich oft noch Beweise für sie , aber dieselben beruhen 
gewöhnlich auf einer petitio principii. Wenig Stellen in den Aristo- 
telischen Schriften scheinen uns "so unerfreulich als eben diese, wo 
der Philosoph sich mit allem Scharfsinn etwas nachzuweisen be- 
müht, was er doch im Grunde schlechthin annimmt. So viel ist sicher : 
die Behandlung der letzten Principien ist die schwächste Seite der 
Aristotelischen Philosophie, wo daher auch das Verständniss die 
grössten Schwief igkeiten hat ; die Stärke unseres Philosophen liegt 



^) s. unten die Erörterung über den Zweck. 

2) Phys. 210 b 32: ti hi ttot dorlv 6 töttoc, äS' oiv •^hovzo «pavepöv. Xd- 
ßo>p.ev hk Tiepl aÖToO 8oa Soxei dX-yj^a; xaft' olM ÖTidlp^^eiv auTu). dlSioiip,ev 
h^i t6v tötton elvai TrpwTov p.ev Ticpi^^ov Ixetvo oG töttoc ^öt(, xal p.Y|5eN toO 
Tzpd'fit.OL'zoi etvai, Ixt xöv irpwTov töttov {i.'/jt dXciTTc» jx-fixe (xelCoi, Ixt dlTToXel- 
ireo^at ixäsroo xai ^wpioxöv elvai, Tcpö; hk xouxot« Ticüvxa xöttov l^eiv xd dvoj 
xai xdxw, xal «p^peoftat «pooei xal pt^-vetv dv xoTc olxeloi; xöttoi; 27taoxo"V xöjv 
ooip.dx(ov, xouxo he TroteTv r) d'^c» tt) xdxo». 67roxet(Ji£v(uv hk xo6x(»v xd XoiTid 
deopv^x^ov. Dass mit solchen Voraussetzungen das Ergebniss der Unter- 
suchung wesentlich schon gegeben ist, leuchtet ein. 
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weit mehr in dem Allgemeinen, welches dem Einzelnen zunächst 
liegt , in der gegenseitigen Durchdringung des Einzelnen und Allge- 
meinen ^), wie wir später näher sehen werden. 

Wenn wir also uns nicht verhehlen, wie die Aristotelische An- 
schauung von der Erkenntniss in mancher Hinsicht seine Forschung 
beeinträchtigt hat , so dtlrfen wir darüber nicht vergessen , wie för- 
derlich sie auch wieder nach andern Seiten hin wirkte. Die lieber- 
Zeugung von der Uebereinstimmung des Wissens mit den Dingen 
musste gewaltig dahin wirken , die Forschung unmittelbar auf die 
Sache zu richten, sie durch die Natur derselben bestimmen und leiten 
zu lassen. Es lag hier ein Antrieb dazu, die Dinge in ihrem natür- 
lichen Zusammenhange und ihrem Zusammenwirken zu erfassen und 
der Einheit der Welt eine einheitliche Weltanschauung entsprechen 
zu lassen. So kommt Aristoteles auch zu der Forderung, die Dinge 
möglichst in ihrem Entstehen zu betrachten ^) , auf dass die Erkennt- 
niss dieselben begleite und mit ihnen wachse , wie er uns davon in 
dem ersten Buch der Politik durch die Schilderung der Entstehung 
des Staates aus seinen Elementen ein glänzendes Beispiel gibt , und 
wie er demgemäss überhaupt auf die Ent^ickelungsgeschichj^^ 
hervorragenden Werth legt, üeberall soll die Forschung^der N^^tur 
des Dinges entsprechen 3) . So ist, um hier etwas näher auf das Ein- 
zelne einzugehen'^S^ie Ordnung der Untersuchung nicht willkürlich, 
sondern vielmehr bedingt durch die Beschaffenheit des ihr vorliegen- 



1) s. Bonitz, Vorrede zum Commentar der Metaphysik S. 29: Is 
(sc. Aristoteles] ut est diligentissimus in cognoscendis rebus singulis, quo- 
rum ingentem prorsus et prope incredibilem animo complexus est scien- 
tiam, ut est acutus et ingeniosus in redigendis bis singulis rebus ad sum- 
mas quas distinxit omnium entium categorias: ita cum de jaciendis altissimis 
doctrinae fundamentis et de confirmandis interque se conciliandis prin- 
cipiis agitur, plurimum relinquit dubitationis. Comm. S. 410: Aristotelis 
philosophia sicut admodum est perspicua ubi mediis in rebus cognoscen- 
dis explicandisque versatur, ita plurimum relinquit obscuritatis ubi ad ipsa 
rerum principia ipsosque cognoscendi iines acceditur. 

2) Pol. 1252 a 24: ei o-/] tu i^ ^PX')'* '^°^ 7rpdlYfi.aTa cpuöp.e'va ßXI'J^etev, 
a)(Jirep Iv toT<; (XXXot;, xal dv ToaToi« xdXXioT av outo) t^eaipifjoeiev. 

3) 8. z. B. Etb. 1098b 4: p-exilvai iretpaxlov ixaaTa«; (d. h. dpyd;) -^ 
Tuecpüxaoiv. 

E n c k e n , Aristoteles M»'t1iodp. ^ 
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den Gegenstandes. Wenn also Aristoteles wiederholt verlangt, man 
solle mit dem Ersten beginnen (apSaaftai airo xcSv 7rpa>Ta>v) , so ver- 
steht er unter diesem Ersten allerdings nicht immer dasselbe , aber 
gewöhnlich ist es doch durch die Sache, nicht durch den subjectiven 
Standpunkt bestimmt. Er will , dass das Bedeutendste, Höchste, 
Noth wendigste vorangestellt werde , das Andere ihm je nach Vcr- 
hältniss nachfolge, das Schlechteste und Unwichtigste aber den 
Schluss bilde. So geht er in der Schrift über die Zeugung und fint- 
wicklung der Thiere vom Menschen als dem höchststehenden aus *) , 
so will er in der Poetik zuerst die Composition (oüataan; tcov irpa- 
Yfiarcüv) behandeln, weil dies die Hauptsache bei der Tragödie sei 2) , 
so wird in der Rhetorik erst der sachliche Gehalt als das Wichtigste 
behandelt '^) , die Tyrannis wird umgekehrt als die schlechteste Staats- 
verfassung^) zuletzt besprochen. Bisweilen macht sich allerdings 
auch ein mehr subjectives Princip geltend, so wenn in der Thierge- 
scliichte bei der Betrachtung der Körpertheile vom Menschen ausge- 
gangen wird, weil er das bekannteste von allen Wesen sei ^) , oder 
bei der Zeugung der Mensch zuletzt behandelt wird , weil hier die 
Untersuchung die meisten Schwierigkeiten habe^). Doch enthält 



') de gen. anim. 737 b 25: vuv dizo twv TipiÖToiv dpxTlov irpÄTov. loxi 
hk xd T^Xeta Ch>« TrpcwTa, Totaüxa hk. xa CM^OToxouvxa, xat xouxiov av^pcw- 
7C0? Tipcbxov. 

2) Poet. 1450b 21 : Bicopiop.£va)v hh xo6xu)v, Xi-^oiit.e'^ p.£xa xaüxa Tcoiav 
xivd oet x^v o6oxaoiv elvat xwv TTpa^pLaxiov, iTieiSi^ xoOxo %al TTpcbxov -/ai fid- 
Yiaxov XYJ? xpaYtpSta? doxtv. 

3) Rhet. 1403 b 18: xo ^h ou-v irpÄxo'V ICt)xi?)Ö7) xaxd cp6oiv, Zirep Tzi- 
«p'j-/,e TCpwxov, «üxd xd rpaYfi-axa ir. xiviov iyei x6 7riftav6v. 

*) Pol. 1293 b 27: xeXeuxatov Se Tiepl xupavvt^o; euXoföv loxt rof/jcaoöai 
jxvetav otd xh Tiacwv 'ijy.toxa xaüXTjv eivai 7roXtxe(av, i^[jlTv he. x^v [jidOoBov elvat 
irepi TToXtxela?. hi •JJv pi^v oüv alxtav xlxaxxai x6v xp^TTov xouxov etpTjxat. 

ö) hist. anim. 491 a 19: Trpwxov xd xou dvöpd&TTOu |x£pT) X7]7rx£ov &07rep 
•ydp xd "voixiaixaxa Trp6; x6 aüxoi«; £*/aoxoi Y^copipid&xaxov SoxifJidCouotv, o5xa> 
h^i xai Iv xoTc dXXoi?' 6 ö' dvOpaiTro;; xtuv Cwwv 'fsm^ii».(iyzaros T^jp-Tv d^ dvdtYXT)«; 
daxtv. de part. anim. 656a 9 wird dies, für den Aristotelischen Stand- 
punkt mit vollem Recht, auf die äusseren ITieile beschränkt, und als wei- 
terer Grund für die Voranstellung des Menschen angeführt, dass er das 
hüchststehendc der uns bekannten Wesen sei. 

6) hist. anim. 539 a 1 : irepl oe xöjv ^evloeoiv aixwv Xoituöv SteXöeTv */ai 
TTpmxov irepl xwv 7rp(()Xu)v. 6 : xoxe (nämlich in der Untersuchung über die 
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in beiden Fällen das angegebene Princip auch ein objectives Ele- 
ment, indem an jener Stelle von dem Vollkommensten, an dieser von 
dem Einfachsten ausgegangen wird. Sehr oft ist überhaupt das Ver- 
fahren ein aufsteigendes , indem das Niedere und der Entwicklung 
nach Frühere vorangestellt wird , das Höhere und später zur Er- 
scheinung Kommende den Abschluss bildet , wir erinnern nur an die 
Behandlung der Tugenden in der Ethik , die der Seelenvermögen in 
der Psychologie. Es stimmt dies zu der Forderung, die Dinge im 
Werden zu betrachten. — Andererseits verlangt Aristoteles vom 
Standpunkt einer durchaus objectiven Forschung absolute Vollstän- 
digkeit der Untersuchung, es darf nicht etwas, was subjectiv 
genommen weniger interessant oder anstössig sein könnte, ausge- 
lassen werden. Allgemein spricht er den Grundsatz aus , dass der 
wahrhafte Forscher, der nicht bloss den praktischen Nutzen ins Auge j 
fasse, nichts von seiner Untersuchung ausschliessen dürfe *) , und so ? 
behandelt er denn sowohl das, was den Sinnen offenkundig vorliegt, ] 
wie die äussern Theile des Menschen 2) , als auch sittlich verwerfliche | 
Dinge, wie dieTyrannis und die Mittel sie zu erhalten, das Vermögen | 
auch zum Schlechten zu überreden, aus dem Grunde, damit die Unter- ; 
suchung vollständig sei 3). Von einem solchen Standpunkt aus er- } 



Körpertheile) |x£v rfjv dpyi\^ iTTOtoujjie^a cxoTTouvTe? Trepl töj-v p.ep(uv aTU dv- 
dp(67ro'j, vüv hi TTfpl.TouTou TeXeuTaTov Xexxdov hiä to TrXeiaxifjv eyeiv TTpa^p-a- 
Telav. irpwTov 5' dpxx^o'V dirö twv 6oTpaxoS£pfJia)V, p-exot 5e xauTa Ttept tojv 
p.aXaxoorpaxcu'V, %a\ xd ofXXa hi xouxo'V tov xpÖTTov dcpe^fj?. 

1) Pol. 1279 b 12: x(|) irepl £xdox7)v [jl^^oSon cpiXoöocpouvTi xaX pn^ pi.6vov 
dTzo^XiizoYzi Tupoc xö Tipaxxeiv oUeTöv eoxi x6 pn?) irapopav ixtfil xi xaxaXel- 
Treiv, dXXot SirjXouv xi?jv Tiept Sxaoxov dXV)Oetav. de part. anim. 645 a 5: Xoi- 
TTÖv Tiepl x^5 ^iai%T]<; cpucetu; ciTieTv pnqSev TcapaXiTiövxa? eU Suvapitv pi'/jxe dxt- 
piöxepov ißA\xe xtpLWÄxepo'V. 

2) hist. anim. 49] a 23: x:^ piiv ouv aioöi^oei oux dÖYjXa xd piöpia* SpLoi; 
^ fvsxev xou [kii irapaXiTreiv xe xö ^cpe^TJ; xai xou Xö^ov l^eiv piexot x^c 
aiod^oeoK, Xexx^ov ff. 

3) Pol. 1295 a 1 : Tiepl xupavviSo? ip -/jpiTv Xoittöv elirelv ou^ o[)c dvoucnrj? 
TtoXuXoYla; irepl aüxrjv, dXX' ^ttw« Xclßig X7j<; pieOoBou x6 ptlpo?, ^TretBi^ xai 
xa6x7)v xl^epieN x&v TToXtxeiwv xt pi^po«. Rhet. 1355 a 29: Ixt Se xdvavxla Set 
56vaoftai TTciftew, xa^direp xal dv xoT? ouXXoYtopioT;, ouy ^ttcj? dpLCp6xepa Trpdx- 
xojjjiev (o6 Y^P ^^'^ '^^ «pauXa Trel^etv) dXX' ?va pL-Zjxe Xav&ölvT[] ird)? e/et, ">tat 
Stto»; dXXou )^p(opidvou xoi? Xöyoic pn?) Sixaltuc auxoi X6eiv lY.^i^ts. 
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scheint nichts als völlig werthlos ^) , und so ist Aristoteles denn auch 
stets eifrig bemüht, Alles, woraus sich irgend etwas für die vor- 
liegende Untersuchung gewinnen lässt, heranzuziehen, selbst die 
kleinsten Vorfälle des täglichen Lebens entgehen nicht seiner Auf- 
merksamkeit. Dies Streben, die Sache erschöpfend und frei von 
allen subjectiven Rücksichten zu behandeln , tritt namentlich hervor 
bei der Erörterung schwieriger und verwickelter Probleme. Zuerst 
ist er bemüht, die in der Sache liegenden Schwierigkeiten offen dar- 
zulegen und darnach die Aufgaben, welche die Untersuchung zu 
lösen habe, klar hinzustellen. Bei der Untersuchung selbst sucht er 
dann immer nach einer festen Methode fortzuschreiten und mehr und 
mehr sichere Grundlagen zu gewinnen, auf denen sich das Folgende 
aufbauen kann. Dabei soll ja nicht zu früh abgeschlossen werden, 
man soll sich vielmehr immer wieder Einwendungen machen ; femer 
sucht er stets die verschiedenen Auffassungsweisen gleichmässig zur 
Geltung kommen zu lassen, indem er mit bewunderungswürdiger Un- 
parteilichkeit das, was für eine jede spricht, hervorhebt, so dass ^ie 
Darstellung fast einem Dialoge ähnlich wird und wir die eigne Mei- 
nung des Philosophen bisweilen nur mit Mühe erkennen ; der Be- 
weis wird endlich von verschiedenen Seiten her zu liefern gesucht 
und so die Untersuchung oft von einem ganz neuen Ausgangspunkte 
wieder aufgenommen. In manchen dieser Punkte erkennen wir die 
|; Verwandtschaft mit der Platonischen Darstellungsweise, von der 
I Aristoteles überhaupt weit mehr beeinflusst ist als es auf den ersten 
Blick schehien könnte. Und wenn nun mit allen diesen Mitteln end- 
lich ein bestimmtes Resultat erreicht ist, so blickt er nun zurück und 
prüft, ob es auch wirklich alle vorher aufgeworfenen Fragen beant- 
worte; er sucht zu zeigen, wie abweichende irrthümliche Meinungen 
entstanden seien , damit ihr Vorhandensein nicht etwa dem Glauben 
an das Wahre schade ; erst dann ist er befriedigt, wenn die Erkennt- 
niss gewonnen ist , dass die eigne Erklärung allein die vorhandenen 
Schwierigkeiten löse, alle anderen dagegen immöglich seien. So ist 



') de part. anim. 645a 15: Sei jjli?j Suo^epalveiv 7:at5ixu)<; t?jv Trepl täv 
dTi|xoT^pa>v l^ij^m'^ Mav-e^v^. dv Traai ^ap toT; ^üoixou eveoxl xt daufJLaoröv. 
a 21 : TTpoi T?jv Ci^ttjoiv Trepl dxdoTou tojv Ctp"''' Tipooilvai Set p,*;?] SuaojTrou- 
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das Verfahren unseres Philosophen ein streng sachliches , mit Um- 
sicht und Besonnenheit will er zur Wahrheit, die in den Dingen liegt, 
durchdringen. Die Person des Forschers tritt ganz in den Hinter- 
grund, es finden sich keine schroffen Uebergänge und Sprünge, 
überhaupt nichts Willkürliches in der Untersuchung, dieselbe scheint 
sich vielmehr organisch vor unsem Augen zu entwickeln, sie scheint 
uns daher nur eben so wie es geschieht und nicht anders ausfallen 
zu können. So führt er Alles, was er ergreift, mit Consequenz durch 
und ordnet es zu einem wohlgegliederten Ganzen. Damit erhebt er 
die Fülle der einzelnen Kenntnisse zum wissenschaftlichen Systeme^). 
— Auch was den Zweck der Untersuchung anbelangt, so ist das 
Erste , was Aristoteles von ihr verlangt , überwiegend das Wissen 
selbst, nicht eine ausser ihm liegende Beziehung. Allerdings ent- 
spricht es der einheitlichen Weltanschauung unseres Philosophen, 
Praktisches und Theoretisches nicht schroff zu trennen und daher 
überall der Wissenschaft einen bedeutenden Einfluss auf das Leben 
zu wahren ; demgemäss hebt er denn auch in den auf das praktische 
Leben bezüglichen Wissenschaften den Nutzen derselben aufs Stärkste 
hervor, ja er bezeichnet es als den Zweck der ethischen Theorie, 
tüchtige Menschen zu bilden 2), aber er will dies dann doch eben 
durch die ungetrübte Erkenntniss der Wahrheit selbst erreichen und 
verwirft es aufs Entschiedenste, dass man aus Rücksicht auf die 
Wirkung im praktischen Leben Lehren aufstelle, die wissenschaftlich 
unrichtig sind^). Auch die andern Schriften, welche das praktische 
Leben oder Schaffen des Menschen betrachten, wollen nicht auf 



1 



') man vergleiche damit z. B. Baco de augment. scient. I: scientia 
qunmdiu in aphorismos et Observation es spargitur crescere potest et ex- 
surgcre sed niethodis semel circumscripta et conclusa expoliri forsan et 
illustrari aut ad usus humanes edolari potest, non autem porro mole 
augeri. 

'-*) Eth. 1103 b 2H: eirel oüv t) Tiapouca TTpaYf^axeta ou Oeoipiac Ivexa 
^axiv toaTiep <xl aXXott (oü ^Q^P ^"^^ el5tt){i.£N t1 eortv i] dpsT-f) oxeTTTÖp-e^oc, aXV 

<J»aa8at xd Trepl xdc; irpa^ei?, irw« irpaxxlov aüxct? ff. 

3) s. Eth. 1172b 3 : IoItcxciv ol <iXY|8eT(; xcuv \6'(0}s ou [jl6vov Tipö? x6 el- 
hivrxi -^p7]oi[jLU)xaxoi elvat , dXXa xai irp6c töv ßiov * ouvtpSol -^ap 5vxec xotc 
Ip-yot? Trtoxe6ovxai , Siö TUpoxp^irovxat xoüc öuvilvxa; J-^v xax aiixou;,- vergl. 
das ganze erste Kapitel des zehnten Buches. 
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einen Einflnss auf die Gestaltung der von ihnen behandelten Gebiete 
verzichten, und so enthalten sie manche auf die Praxis bezügliche 
Winke, aber wenn also die Wissenschaft nützt, so ist dieser Nutzen 
doch weniger der Zweck der Forschung , als eine aus ihr sich erge- 
bende Folge *) . In den eigentlich theoretischen Gebieten aber tritt 
dieser Gesichtspunkt ganz zurück. Die naturwissenschaftlichen 
Schriften nehmen im Ganzen und Grossen so wenig Rücksicht auf 
die praktische Verwendung der Resultate der Forschung, dass z. B. 
Aubert und Wimmer es als einen Grund gegen die Aechtheit eines 
der Bücher der Thiergeschichte vorbringen, dass sich in ihm Be- 
ziehungen finden, welche dem ärztlichen Interesse näher liegen 2) . 
Am deutlichsten aber sehen wir Aristoteles üeberzeugung , dass die 
eigentliche Aufgabe der Wissenschaft nur die Erkenntn iss se i , in 
dem ersten Buch der Metaphysik ausgesprochen. Es ist ihm der Ge- 
sichtspunkt , ob eine Disciplin mehr oder weniger dem praktischen 
Gebrauch diene, ein Massstab für ihre Werthschätzung«*), und so 
stellt er deswegen die Metaphysik an die Spitze , weil sie durchaus 
keinen Zweck ausser sich habe und daher allein frei genannt zu 
werden verdiene *) . So sucht Aristoteles im Wissen überwiegend die 



^) Pol. 1279 b 13 bezeichnet es Aristoteles deutlich, dass sein Zweck 
nicht die blosse Praxis sei : tüj Tiepi ixaonrjv p.löo5ov cptXoaocpoOvxt -/al [li] 
jjL^vov diroßX^TTovTi irpö? tö irpöiTTeiv ff. Fttr seine Anschauung ist auch cha- 
rakteristisch Pol. 133Sb 2: t6 CTjTetv iravTayou tö "/p'r)otp.ov t^xtcxa apptoT- 
■TEt T015 p.e'^aXo'J'uyoK; %at Tot<; dXeuOepot?. 

2) sie bemerken zu der Stelle 581b 11: piaXtaTa Se xai cpuXaxijc ^i- 
ovTai (al vdat) Tiept xov yp6vov toütov : »Solche dem ärztlichen Interesse 
näher liegende Beziehungen finden sich in den übrigen Büchern, welche 
rein naturhistorisch gehalten sind, nicht.« 

3) Met. 981b 17: tiXekSvojv eüpioxoptdvajv xe^vojv xoti tojv [xev 7rp6? xa- 
va^xata twv 0£ Tipö«; oia-^m-^ri'i o'jo&v, del ao^air^poui; tou«; TotouTou; dxe(vu>v 
ü7roXa(jLßavopi.ev, oid t6 pt"?) Tipo? yp'^^Jtv eivat xac dTriOTTjpLa? auxüjv. 982 a 14: 
xal TOJV diriair^pLibv oe (uiroXapLßdvopLev) 'W^v aOr^c Svexev xal tou ei8£vat y(d- 
ptv alper^jv oüoav ptdXXov elvai oocptav tj t?]v tcuv dTroßatv^vTOJV 2vexev. bl9: 
etep oid t6 cpcö^etv tVjv d-poiav dcpiXoaotprjoav, «pavepov 8ti 5id tö eiodvai tö 
iTiloTao^at dSitoxov xal ou ypT)oet65 tivo? Svexev. 

*) Met. 982 b 24 : o-^Xov ouv die Bt' ouSepttav aüxi^v CTQ^ouptev ^peiav £Tc- 
pav, dXX' ÄaTiep dv^pojTrö? cpapiev dX66^epo? 6 auTOu 2vexa xai fAY) dXXou cjv, 
o5tc» Ttai aßnrj piövY) dXeuO^pa ouoa t&v dTCtOTTjpLwv • piovT) y^^P Q^^'^'^j •3^^'^? 
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Erkeuntniss selbst, die in den Dingen liegende Wahrheit. Er würde 
es ohne Zweifel als eine Entwürdigung der Wissenschaft betrachtet 
haben, wenn man, wie es in den letzten Jahrhunderten oft geschah, 
den praktischen Nutzen als den eigentlichen Zweck der theoretischen 
Forschung hinstellte*). — Wie er also nicht subjective Gesichts- 
punkte in die Forschung hineinträgt, so tritt überall die Pef sönlichkeit 
des Philosophen ganz und gar zurück, seine Theilnahme ist so gleich- 
massig auf die Dinge selbst gerichtet, dass nirgends die Unbefangen- 
heit der Untersuchung Schaden erleidet. Nur an einigen wenigen 
Stellen, wo es sich um die allgemeine Werthschätzung wissenschaft- 
licher Disciplinen oder des Wissens überhaupt handelt, bricht die 
wissenschaftliche Begeisterung des Forschers durch 2) und wirkt nun 
um so gewaltiger, je seltener solche Ausbrüche der Theilnahme des 
Gemütnes sind ; aber nirgends beeinflussen subjective Neigungen 
und Bestrebungen wesentlich die Ergebnisse der Forschung. Auch 
den ethischen Fragen gegenüber ist Aristoteles keineswegs kalt und 
gleichgültig, er verleugnet nie eine entschiedene streng sittliche Hal- 
tung und einen ausgeprägten Abscheu vor allem Schlechten und 
Gemeinen, aber wir fühlen dies mehr aus dem ganzen Ton, dem sitt- 
lichen Ernst der Untersuchung, als dass es uns gesondert entgegen- 
träte und sich etwa in Paränesen und Declamationen geltend machte. 
Auch hier will er die Sache und nicht die subjective Stimmung wirken 
lassen. — Ein solches Zurücktreten d^lL-Sul^eßtivität des Forschers 
der Wahrheit der Dinge gegenüber musste natürlich seiner gesamm- 
ten Forschung einen eigenthümlichen Charakter geben ; doch wol- 
len wir hier den Einfluss dieser Richtung nur an einigen Beispielen 
nachweisen, um uns nicht zu weit durch diese Betraclitung führen 
zu lassen. Weil unser Philosoph nicht die Dinge nach dem Wissen, 
sondern das Wisöcu durch die Dinge bestimmt wissen will , kommt 
er nicht zu dem Verlangen einer allen Wissenschaften gleichmässig 



') s. Baco nov. org. I. aph. LXXXI: meta scientiarum vera et legi- 
tima non alia est quam ut dotetur yita humana novis inventis et copiis. 
aph. III: scientia et potentia humana in idem coincidunt. 

>) 8. de part. anim. 645a 7 das Lob der Naturwissenschaft, Met. 
Buch I, Cap. 2 das der Metaphysik ; ferner in der Ethik, Buch X, Cap. 7 
und 8, die Schilderung der Seligkeit des theoretischen Lebens. 
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angemessenen Methode, wie sie die Philosophen des 17. Jahrhundeds 
in der mathematischen gefunden glaubten und wie wir heute ebenso 
einseitig die Induction gepriesen sehen, sondern er verwirft die 
Forderung, Alles in mathematischer Weise zu behandeln, eine For- 
derung, die also auch schon damals — wenn auch natürlich aus an- 
dern Giilnden als in der Neuzeit — gestellt wurde, ausdrücklich und 
verlangt vielmehr , dass sich die Methode nach der Natur des vor- 
liegenden Stoflfes richte. "Es ist allerdings übei*wiegend nur ein 
Punkt, in Bezug auf den Aristoteles eine solche Forderung ausspricht, 
nämlich die grössere oder geringere Genauigkeit, die man in den 
verschiedenen Wissenschaften beanspruchen dürfe *) , aber es zeigt 
dies doch deutlich sein Bestreben, jede Wissenschaft in der ihr Zu- 
kommenden eigenthümlichen Art zu behandeln , und er hat in der 
That mit dem feinsten Tact diese schwierige Aufgabe gelost. Statt 
von vorn herein mit bestimmten Forderungen die Untersuchung zu 
beginnen , schmiegt er sich überall an die Dinge an und entnimmt 
von ihnen die Regeln des wissenschaftlichen Verfahrens. — Ein 
weiteres Beispiel des objectiven Verfahrens des Aristoteles sehen wir 
in seiner Methode bei der Bildung von Gruppen und Arten, in seinem 



1) Eth. 1094 b 24: 7:e7raioeü|xl"Vou -^dp doTiv ^ttI tooouto'V Tdxptßec im- 
CfjTeTv xaO' S-xacTov ^Iso^, dcp' 8oov V) tou irpdtYfAaTO? cpuaii; iiziMye-zcLi' 
TrapaTrXTjortov "^äp cpaivexat fi.aOT)(xaTixo^ xe iriOavoXoYOUvxo? dirooeyea^at xal 
f>')f)T0pix6v dizohei^eii dTraiTsIv. 1094b II: Xd^oiTO o' av txav&c ei xaT«x ttjv 
uTToxeifJL^vTjV öXtjv oiaoacpirjOeiT] ' tö '(dp dxpiße? ou*^ 6p.o(u)<; iv «Traot T0T5 Xö- 
YOi? £tiiCt)ty]t£ov. 1098 a 26: {Jiefjiv^oöat he xai töjv 7rpoeipTr]p.£V(ov yp'f], xat 
T-^jV dxpißetav jjltj 6fi.ota>; dv ÄTraotv dTriCr^Teiv, dXX' is exdaTotc xaxa x-fjv utto- 
xetfjL^vTjv 5Xt)v xai iid Toaoüxov dtp' 6aov olxeiov ttJ [jieOöScp. Pol. 1328 a 20 : 
ou TTjv aWjV dxplßetav oet CTjTeiv oid xe xwv Xo^wv xai xöjv -(i^oiiisws oiol Tfj(; 
aio&Tjoeo);. Met. 99) a 6 (Buch a), Anal. post. 87a31, Rhet. 1369b 31 : 
Sei 0£ vojJiiCeiv ly.avou? elvai xqu«; opou; ddv ujoi Tiepi e^tdoxou [jiTjxe doacpeu 
|XT^x6 dTcpifler^- Eth. 1104a 1 : luäc 6 irepl xwv Trpaxxwv X^^o? x'jTctp xal 00% 
dxptßo)c icpeiXet X^ysa^at, ouorep xal xax' dp^d? ei7ro|xev 8x1 xaxd x-fjv uXyjv 01 
Xöyot dTiaixTjxeot * xd 5' dv xai; Tcpd^eoi xal xd oufjupepovxa oOoev eoxfjxö; 
eyei ff. Top. 101a 21 : Trepl o'joevo; auxcov xov dxptßTJ Xoyov dTTOOGOvai Trpoat- 
po'jfjieOa, dXX' 8aov xuir^j Trspl auxwv ßouXöfJieOa oieXOeTv, TravxeXoj? Ixavöv 
TjYo6(xevoi xaxd xy^-v irpoxeipLlvTfjv (xdöooov x6 ouvota^ai ^'^lopiCeiv 67ra>aouv ^xa- 
oxov auxojv. hist. anim. 5S3b 5: ou fi.'?]v dXX' dxpißeidv ye xo'jxcjv ou6efj.iav 
UTToXifjTrxdov — dXXd xoci xaOxa xal xd xoiajxa irdvxa oiacpdpct (b; diri x6 ttoX'j 
xip |xaXXov xal -^xxov. 571 a 26 : xou w; dTul x6 tuoXü '(i'io^t.isou doxö^aoxai 
xd elpTr]p.dva. 
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Princip der Eintheilnngen. An einer Stelle der Politik spricht er es 
geradezu ans , dass man der Eintheilung der Natur folgen müsse *) , 
und demgemäss verwirft er mit Entschiedenheit die Dichotomie als 
ein künstliches Princip und strebt darnach , durch Combination 
mehrerer Merkmale natürliche Gruppen zu bilden*^). Dabei fehlt, 

I 

dann allerdings eine scharfe Analyse ^) , es finden sich nicht conse- 
quent durchgeführte Principien und daher auch nicht ein in sich ge- = 
gliedertcs System , eine solche Aufgabe war von seinem Standpunkt 
aus nicht zu lösen ; aber dafür machen sich auch nicht willkürliche 
Forderungen geltend und thuen den Thatsachen Gewalt an. So 
wenig daher die Naturwissenschaft bei den Aristotelischen Einthei- 
Itftigen stehen bleiben konnte^), und obwohl selbst ein künstliches 
Eintheilungsprincip in gewissem Sinne ein Fortschritt dagegen ge- 
nannt werden kann, so darf uns dies doch nicht hindern, die Bedeu- 
tung seines Strebens nach natürlicher Gruppining anzuerkennen. 
Auf jeden Fall ist er durch dasselbe — bei dem damaligen unent- 
wickelten Zustande der Wissenschaft — vor manchen Irrthümem 
bewahrt geblieben. — Endlich möchten wir auch noch auf den Ein- 
fluss hinweisen , den der objective Standpunkt der Aristotelischen 
Forschung auf seine Darstellungsweisc hat. Weil er in der Wissen- 
schaft die an sich gültige Wahrheit erfassen will, so ist ihm das Ver- 
fahren derer zuwider, die bloss um zu disputireu (Xo^oü x^^P^^) ^^*" 
gen stellen und Schwierigkeiten aufwerfen, denen sie im Ernste 
keine Bedeutung beimessen. Wir fühlen deutlich, wie nur das für 



1) Pol. 133Gb 40: ol tat; ^ßoop.aot SiottpoOvTe; Ta<; T]Xi7c(a; w« ^tti tö 

^ap tI^vt) xal iraiSeta xö irpoaXeiTTOv ßo6XeTat r^; cp^aeoj«; dvairXTjpouv. 

2) de part. anim. 643 b 10: Sei iretpaaHat XapLßdveiv xaxd -^hriTOL C<pa 
u)C u^TjYTjvö^ ol iroXXol ötopioavxei Öpviöoi •^isrj<; Y.ai iyr%()Oi. toüxoöv o' ExaGxov 
TToXXat? Äpioxai Siacpopatc, ou xaxa v^s oiyoxofAtav. 

3) 8. J. B. Meyer, Thierkunde S. 369 r »Auf diesem ersten Standpunkt 
natürlicher Systematik stand Aristoteles noch bei der Berücksichtigung 
der meisten Untergruppen, er folgte dem unanalysirten, natürlichen Total- 
eindruck ; — seine Hauptgruppen aber bildete er, wie wir erkannten, mit 
dem klar bewussten Princip natürlicher Anordnung.« 

*) 8. J. B. Meyer S. 288: »Jedes bewusste Darlegen und Abwägen 
zoologisch bestimmender Merkmale fehlt, hier liegt der Fortschritt der 
späteren Wissenschaft.« 350. 
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ihn wahren Werth hat, was aus wirklicher üeberzeugung stammt, 
und so zeigt denn auch seine Untersuchung immer den wissenschaft- 
lichen Ernst, dem die Wahrheit heilig ist und der nicht duldet, dass 
man je das Streben nach ihr zu Gunsten subjectiver Launeu hintan- 
setze. Diesenselben Ernst und das Streben, nur das zur Sache Ge- 
hörende zu geben, zeigt die ganze Darstellung des Aristoteles. Wie 
er in der Beredsamkeit den überwiegenden Werth auf die sachliche 
Beweisführung legt und alles Andere für Nebensachen erklärt*), so 
will er uns überall durch Thatsachen, nicht durch Worte überzeu- 
gen, und so ist sein Styl gedrängt, schlicht und ohne rhetorischen 
Schmuck. Vor dem, was schön klingt, aber ohne realen Werth ist, 
hat er eine ausgesprochene Abneigung'-^). 

Wir erkannten also den weitgreifenden und tiefgehenden Ein- 
fluss, den die Üeberzeugung von der Uebereinstimmung des Wissens 
mit dem Sein auf die Gestaltung der Philosophie bei Aristoteles ge- 
habt hat. Wir hoben hervor, wie diese üeberzeugung hemmend 
wirkte, wie sie einem kritisch-analytischen Verfahren entgegenstand, 
aber es scheint uns , dass man oft diese Schattenseite zu Gunsten 
eines einseitigen Subjectivismus zu sehr hervorhebt und darüber ver- 



') Khet. 1104a 4: xo oixaiov {jltjOev irXetoj ^r^Te^^ Tiept xov Xo-yov t^ oit; 
(X'f]T£ Xü7i£tv jjLifjTe eücppctiveiv ■ oixaiov y^P «Otoi; d^(aVit,eo%ai xotc irpaYF"«*^''^ 
waxe xaXXa lEo) xou dtTUooer£ai TrepUpföt ^axtv • dXX" ofi.(u( \^^t^ oovaxai , xa- 
OaTcep • etpyjxai , Bia x-^jV xoO axpoaxoO jjioyOTjptav. Es ist ihm ein Zeichen 
gegen die Richtigkeit einer Ansicht, wenn viele Worte zu ihrer Begrün- 
dung und Vertheidigung nothwendig sind ; so meint er mathematischen 
Theorien der Plutoniker gegenüber Met. 1091a 7 : eoiTtev dv auxoi? 6 }tli(xa>- 
vioou (xaxpo; XoYO?' 'fi^e.Tai ^ap ^ [xaTtpo^ Xö^o^ &07rep 6 töjv oo6Xa)V, oxav 

2) so stellt er das Y.o\i.^Ö3i u. irepixxwc dem dX-rj^o)? entgegen de caelo 
v290b 14, 295 b 16, Meteor. 349 a 30, auch Plato macht er wohl das xo|xi|;öv 
zum Vorwurf, s. Pol. 1291 all: xo|x(}^a)<; xouxo, ouy Ixavwc hk eipTjXai, und 
charakterisirt überhaupt seine Forschung dadurch 1265 a 10: x6 p.£N ouv 
TTcpixxov eyouai irdvxe? ol xoü 2a)Xpdxou(; Xöyoi xal x6 xofi.<}^6v xoct xö xaivo- 
x6{jL0V xal x6 CiQ'riQTtTcov, xaXdx; oe irdvxa ?oöi<; yaXeTTÖv. 1263b 15 meint er 
von seiner Gesetzgebung i euTrpöacoTTo; (xev oüv t) xoiaüxY) vofi.oOea(a Tcat cpi- 
Xdv&pcjTTOi av elvat oö^eiev, aber sie sei nicht in Einklang mit der Natur 
der Dinge. In Bezug auf die Ansicht, dass das Meer Quellen habe, be- 
merkt er Meteor. 353 b 1: Tpafiyniixepos ^ap oöxco iral 0£fi.v6xepov uTuiXaßov 
locu^ elvai xö XsYÖfxevov, wi it.i-^a xi xou Travx6(; xouxo |xöpiov 5v. 
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kennt, wie jener objective Standpunkt auch wiederum die Forschung 
gefördert hat. Wir suchten daher diese Seite etwas eingehender zu 
behandeln , um dem grossen Philosophen möglichst volle Gerechtig- 
keit widerfahren zu lassen. 



/ 



Drittes Kapitel. 

Das Allgemeine und das Besondere in der Aristotelischen 

Forschung. 

Wir erkannten oben in der Erkenntnisstheorie des Aristoteles 
das Streben, das Allgemeine und das Besondere gleichmässig zu 
würdigen und es mit einander in Einklang zu bringen , aber eine 
einigermassen genaue Betrachtung muss uns zeigen, dass wenigstens 
die letztere Aufgabe nicht vollkommen gelöst sei. Das Einzelding 
hat allein volle Realität und das Allgemeine ist nur etwas an ihm, 
und dann soll doch wieder das Allgemeine das Wesentliche und da- . 
mit auch Werth volle sein. Einerseits fällt darnach der Nachdruck 
auf die Erkenntniss des Einzelnen , das Allgemeine hat um so mehr 
Bedeutung, je näher es ihm steht, die Betrachtung der höchsten 
Principien, als des vom realen Sein am meisten Entfernten, erscheint 
als etwas minder Wichtiges. Andererseits aber erhält das Einzelne 
seine Bedeutung doch erst durch das Allgemeine, und von diesem 
Standpunkt entsteht nun die Gefahr, dass das Individuelle als solches 
gering geschätzt wird , dass der Uebergang von dem Einzelnen zum 
Allgemeinen zu leicht geschieht. Wir werden im Verlauf der Unter- 
suchung sehen , wie dieser ungelöste Zwiespalt der Principien auch 
auf die Einzelforschung einen ungünstigen Einfluss ausgeübt hat, 
aber wenn wir dies auch noch so entschieden betonen, so dürfen wir 
doch nie darüber vergessen , in wie hohem Grade allen Disciplinen 
das Streben unseres Philosophen förderlich gewesen ist , beide sonst 
so oft einseitig verfolgte Richtungen gleichmässig zur Anerkennung 
zu bringen ^) . Ganz allgemein dürfen wir das wohl als anerkannt 



^) Mit vollem Recht sagt Heyder (die Methodologie des Aristoteli- 
schen Systems S. 179) : »Wollte man eine solche Coexistenz entgegen- 
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betrachten, dass sich wohl bei keinem Denker eine so unermessliche 
Fülle von einzelnen Thatsachen, eine so umfassende Beobachtung 
in den verschiedensten wissenschaftlichen Gebieten mit einem so ge- 
waltigen Streben verbindet, allgemeine Gesetze und Beziehungen auf- 
zufinden und dadurch den ungeheuren Stoff in die Einheit eines 
Systemes zu bringen. Auf dem Felde der verschiedensten Disci- 
plineu hat er mit der grössten Sorgfalt selbst beobachtet und jede 
einzelne Erscheinung in ihrer eigenthümlichen Bedeutung aufzufassen 
gesucht. Besonders bewunderungswürdig muss uns in dieser Be- 
ziehung die Thicrkunde erscheinen : sie enthält eine solche Fülle von 
einzelnen Beobachtungen, dass wir kaum begreifen , wie dazu eines 
Menschen Leben ausgereicht habe, und dass ja noch heute die Wis- 
senschaft unserm Philosophen nicht überall nachgekommen ist ; aber 
auch in den andern Schriften finden wir überall die Forschung auf der 
breitesten Grundlage der Kenntniss des Einzelnen erbaut. Jede Be- 
sonderheit, sei es einer Thierart sei es einer Staatsverfassung, jede 
Abweichung von einer allgemeinen Regel erregt seine Aufmerksam- 
keit und sein Interesse. Aber nirgends begnügt Aristoteles sich damit, 
das Einzelne bloss nebeneinanderzustellen und anzuhäufen, sein Stre-, 
ben geht überall darauf, es im Interesse des Allgemeinen zu verwer- 
then und das Zerstreute zu einem Ganzen zu verbinden^). Er will 



gesetzter Richtungen des Denkens deswegen, weil sich im Aristotelischen 
System keine letzte über allen Zweifel erhabene Einigung derselben zeigt, 
bei einem Geiste, wie .dem des Aristoteles, für eine Unmöglichkeit erklä- 
ren, so würde man bei der Beurtheilung gar sehr vieler anderer geistiger 
Grössen in nicht geringere Verlegenheit gerathen, deren Uebcrlegenheit sich 
oft gerade dadurch am meisten bewährt, dass sie die mächtigsten Gegen- 
sätze des Lebens wie des Denkens, denen schwächere Geister zu erliegen 
pflegen, in sich zu beherbergen vermögen , ohne dadurch in ihrer leben- 
digen Thätigkcit und Productivität gehemmt und geschwächt zu werden, 
auch wenn es ihnen nicht gelungen ist, eine schliesslichc Versöhnung der- 
selben, sei es durch die That oder im Gedanken, herbeizufttliren.« 

') Erst die Erkenntniss des Grundes gibt der Forschung Werth, s. z. B. 
de part. anim. (»15a 9: f, OYjp.toupYV'^^* cp6at? ap.T)yavo'Ji TjOova; rap^yei 
TOI? ouvap.£vot; rd? akw? f'^coptCeiv xal cpooei cptXoa6cpoi?. X7.i -^äp av etirj 
irapaXoYov Y.n.i «tottov, ei xa? piev etxfSvac auTwv ÄeojpoövTe? yottpopiev 6ti tt]v 
Sr^p.ioDpY'^'Saoav T^yvyjv ouvOewpo'ifJiev, otov rijv Ypot^ixi^jv t^ t?jv TiXaoTiXTjV, 
auTöiv li Ttt)N cp'joei auveari^xaiv [atj |xdXXov dfOLTZ&[i.ts r^v fteoiplav, Suvolp-s- 
voC Y^ "^^^ ahiai xaftopdv. 
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allgemein durchgehende Züge und Typen für die Menge der Erschei- 
nungen aufsuchen, das Verwandte zusammenbringen und es dadui'ch 
gegenseitig sich erklären lassen , die Probleme verallgemeinern und 
sie somit der Lösung ];iähem. Er sucht Reihen und Ketten zu bil- | 
den, in denen jedes Einzelne seine Stellung und damit seinen Werth j 
erhält, er sucht zwischen den äusserlicb getrennten Gebieten ein 
Band durch die Analogie zu finden und so auch das Ungleichartige 
durch die Einheit der Thätigkeit und des Zweckes zu verknüpfen. 
Durch die einzelnen Disciplinen, mögen sie noch so weit auseinander- l 
liegen, führt er eine einheitliche Weltanschauung hindurch und sucht i 
dieselben leitenden Gedanken in ihnen allen zu befestigen. Wie also [ 
die Philosophie auf der Empirie ruht, so werden alle besoudern I 
Wissenschaften mit wahrhaft philosophischem Geist behandelt. — J 
Indem Aristoteles also darnach strebt , Besonderes und Allgemeines 
gleichmässig zur Geltung zu bringen, hat für ihn die Forschung ihre 
wichtigste Aufgabe in dem Gebiete, wo beides sich am nächsten 
steht, in dem des dem Einzelnen zunächststehenden Allgemeinen, 
wie wii" auch ja aus den oben angeführten Stellen ersahen. Allerdings j 
legt er grundsätzlich auf die Definition der Principien einen ausser- / 
ordentlichen Werth ^), aber er meint dann doch, dass sie unmittel- 1 
bar f^us der Gesammtheit der vorliegenden Erfahrung ergriffen wer- 
den könnten , und wo er von ihrer Bedeutung spricht , sind es nicht 
eigentlich die allgemeinsten Sätze überhaupt, sondern vielmehr die 
Principien der besonderen Wissenschaften, die er im Auge hat. Die 
allgemeinen Sätze gewinnen für Um erst Bedeutung, sobald sie in 
dem besondern Gebiete ihre Verwirklichung finden; wir erinnern 
nur an die Erörterung des Begriffes des »ayadov« in der Nikomachi- 
schen Ethik, wo er im directen Gegensatz zu Plato es ablehnt , eine 



*) Eth. 1 098 b 5 : OTrouSaaT^ov ättoic 6piaOtt>at r.aKöi<i (nämlich al ap^at) * 
jxeYdXijv Y^p e/ouoi po7r?)v rpö? xd d7r6[jieva. Soxei ^ap TiXeiov ttj -i^fiitau Tiav- 
t6<; eivai i\ dp)^*/), xat TioXXd oufxcpav"^ y^"'^^^*^ ^'^ auTfj; täv f^riTO^Jit-i^ms, 
Top. 158b 38. de caelo 271 b 8 : %a\ t6 (xixpöv TrapaßYJvat x-^i dXirj&eta; dcpi- 
oxafjL^vot? Y^'^^'^^t TTÖppo) fJLupioTrXdatov, olov et xi? dXd^ioxov eivat xi cpaliq |x^- 
YeOo; • 0UX05 Y°^P touXd^taxov eioaYaYwv xd [».i-^KST dv TttvTjaete xäv p-adif]- 
jjLaxixÄv. xoüxou aixiov Sxt i\ dp^-f) O'jvdfjiei fJietC<«v tq ii.e'^i%gi, oiÖTrep xo dv 
dp^TJ [jitTcpöv dv x:^ xsXeuxtq -^issxai Tzait.[ii'^s.%e<;. 
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allgemeine Bestimmnog darüber za geben, sondern üch vielmehr 
in seiner Betrachtang aaf das besondere Gebiet beschränkmi will ^) . 
So zeigt sich ein durchgehendes Streben, die Erörterung nicht 
mehr zu verallgemeinern als es fftr die jeweilig behandelte Frage 
nöthig ist. Wenn er also z. B. in der Rhetorik Gesichtspunkte 
angibt , nach denen man beurtheilen könne , ob ein Gut grösser sei 
als ein anderes, will er damit durchaus nicht weiter gehen, als es 
hier von Belang ist ^) ; in der Psychologie bezeichnet er es als lächer- 
lich, wenn man neben der Untersuchung Aber die verschiedenen 
Arten der Seele noch eine allgemeine verlangen wollte^. Der 
Schwerpunkt der Aristotelischen Forschung föllt so in die einzelnen 
Wissenschaften , und wenn er diese auch durch das Band der Ana- 
logie verknüpfen will , so vermissen wir doch bisweilen schmerzlich 
eine allgemeine Erörterung. — Sein Streben, sowohl das Allge- 
meine als das Einzelne zur Geltung kommen zu lassen , zeigt sich 
femer auch darin , dass er möglichst jede Sache sowohl aus all- 
gemeinen als aus besondem Gründen erörtert. Durch jene wird die 
einzelne Erkenntniss in ihrem Zusammenhang mit der gesammten 
Weltanschauung ergriffen , durch diese wird sie in ihrer besondem 
Natur erkannt. Aber den entscheidenden Werth legt er in zweifel- 
haften Fällen doch ohne jedes Schwanken der besondem Erörterung 
bei und zeigt somit auch hierin, wie die Richtung auf das Besondere 
diejstärkere ist. Er meint, je allgemeiner die Erörterung sei, desto 
mehr entfeme sie sich von den eigenthflmlichen Principien der 



1) 8. Eth. Buch I, Kap. 4. 

2) Rhet. 1 393 a 1 3 : ItzsX xa^' Ixaoxov twv X<5y<o'V tö Trpoxeifjievov TeXo« 
ii'^a%6'^ loTiv, oiov t6 oüfjupspov xal tö xaXov xai tö Ötxatov, «pavepöv oti hi 
^Tteivcov AYjTTT^ov xai auStjaetc Traaiv. tö oe Trapd Taöta ti ^rfeXs irepi p-e^l- 
^0ü5 airXwc xal UTrepoy^*; xevoXoietv dortv* xüpKÖTepa ^ap ^öti irpö« t^v ^peiav 
Tou xaOöXoü T« Ttaö^ 2xaoTa twv 7rpaYJi.ölTa)V. 

3) de anima 414 b 21 : oute dxet ox'^f^'* irapd tö TpCjov^v Icri %a\ Tot 
^^et^j« •'J'J'c' dvTaüfta ^oyj] Trapd tä; e{pTQp.^va;. y^'^o^'o ^ ^'^ **^ ^^'^ '^^^ 
o-XTr]fi.dtTöiv X6-^oi Ttotvö«;, 8c Icpappiöaet jxev irdotv, töio« 8' ouSevöc eaTai o^*/)- 
jxaTo?. öptoicu; hk %a\ im Tal; elpTjjjilvat; 4"->X*^<;. Stö '^eXoXo^ CT^ceiv töv xoi- 
vöv X<5yov xal iizi to'jtoön xal i<f eTipwv, 8; oüoevös; eoTat tcuv 5vto3V ISioc 
Xfi^o? o6o^ xaTd tö olxeTov xal dTO|xov ei8oc, dcp^vTac töv toioutov. Dabei bat 
er selbst trotzdem auch die allgemeine Natur der Seele erörtert, s. Tren- 
delenburg zu dieser Stelle Commentar S. 348. 
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Sache ^) und verliere an realem Gehalte. So will er denn z. B. die 
Frage wegen der Unfruchtbarkeit des Maulesels nicht zu dem Pro- 
bleme von der Unfruchtbarkeit der Bastarde überhaupt erweitem, 
sondern ganz für sich behandeln^). So ist es das Auszeichnende^, 
und namentlich Plato gegenüber Charakteristische der Aristotelischen a 
Forschung, dass sie überall die Eigenthümlichkeit der Dinge zum 
Ausdruck bringt und auf sie den höchsten Werth legt , dass sie der 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen ein weit höheres Interesse wid- 
met. Diese Richtung treibt ihn auch dazu , von der Untersuchung 
möglichst alles Unbestimmte fernzuhalten und überall eine präcise 
Behandlung der Probleme bis in den Ausdruck hinein anzustreben. 
Er meint, wenn man nicht deutlich rede , entstehe ein Mittelding 
zwischen Forschen und Nichtforschen •^) , daher muss vor allem , wo 
ein Ausdruck irgend unbestimmt ist, genau angegeben werden, in 
welchem Sinne er an der betreffenden Stelle genommen werden solH) ; 



1) de gener. anim. 747 b 29 : ßotp xadöXou fxaXXov TcoppcoT^po) Töiv oi- 
7cei(»v doTiv cip^öäv. In der Ethik 1 107 a 29 meint er : i^t toT? irepl täc irpoSetc 
X6fOt<; ol fjLEv xaOoXoi) xevtdtepof eioiv, ol S* ivX jx^pouc dX-rjdtvtdTepoi. Auch 
eine Stelle der Schrift »de motu animalium« verdient hier angeführt zu 
werden, wenn auch dieselbe wahrscheinlich nicht von Aristoteles selbst 
verfasst ist, sondern der Schule angehört, 698 all: Sei hi touto fi.9) jjlovov Ttp 
X(5y<p xaOöXoü XaßeTv, dXXd xal im töv uli^ Sxaora xal täv «{o&tjt&v, hi ÄTtep 
xal To6<; xaööXou CTfjTOUjJLev Xö^ouc xal Icp'tSv dcpapjJwSTretv o{öfi.eOa SeTv a^O'j?. 

2) de gen. an. 748 a 7 : outo? ^bi ouv 6 Xö^o? xaÄöXou Xiav xal xevöc. 
ol ^ap jjL-?) i% Twv olxefoöv dp/div XöfOi xevof, dXXd 5oxouotv eivat twv Tipa- 
YJJWXToöV oux ^vTec* ol Y^^P ^* "^^ dp^wv TÖJV Y£«>p-£TpiX(5v Ye«öp''£Tpixo(, 6fi.oi(u<; 
8e xal iizi tojv oXXojv t6 S^ xevöv Soxei fji&v elvai ti, Ioti B' oü^^v. oux ciXt)- 
Oec 51, 2x1 TToXXd Twv fi.-?) 6[jLoet5a)V Y^vcfAlvojv Y^vexai ^^^vifi-a, xaOdiiep dX^yöt] 

ItpÖTEpOV. TOÜTOV fJL^V OüV TOV TpOTTOV OUTE TtEpl TOIV oXXttJV 5ei Cl^tElV OUTE TTEpl 

TÄv cpuoixwv* dx Se T&v 6*irapyövTa)v Toi ^^''^^ "^H* '^^^ Iirictov xat toj töjv 
5vcov ^eoiprav (iv ti<; jxaXXov Xoßot t-^jv aixtav. 

3) Met. 104! b 2: Bei 5iapftp(6oavTac CtQtsiv* el hk fxV) , xoivov tou jx-tj^^ 

CTjxetv xai xou C'^'f^i"' "^i y^''^'^°^** 

*) wie selbst bei an sich weniger schwierigen Fragen durch die Un- 
bestimmtheit des Ausdrucks Verwirrung und Irrthum entsteht, zeigt z. B. 
de part. anim. 618 a 33, wo Aristoteles nach Anführung der verschiedenen 
Ansichten über Wärme und Kälte im thierischen Leben bemerkt: el h^ 
iyzi laamiTTp xö ^epfjiöv xai x6 4'^XP^'' ciji.cpiaßV)X7]aiv, xi /p9) irepi xa»v aXXtov 
uiToXaßeiv ; xaOxa ^o^p 'hv-^'^ hiOL^-^iaxaTOi xdiv Tiepl xi^v atoOirjOiv. lotxe hk hiä 
x6 TToXXaywc Xl^eö^ai t6 ftepjjioxepov xaOxa au|xßa(v£iv* Ixaoxoc y*P ^oxei xi 
Xd^eiv xdlvavxia X^y*'*''- ^^9* ^^' l^2b 23: jjidi^^ovxai ttoXXöIxk; ttc^I täs ^stv- 
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eine solche genaue Bestimmung ist nöthig , selbst wenn es für die 
vorliegende Untersuchung keinen Unterschied macht , damit wir uns 
nicht irgend im Unklaren befinden, indem wir ein mehrdeutiges 
Wort gebrauchen, als wenn es nur eine Bedeutung habe^). Er 
selbst ist ja eben darin gross , dass er allgemeinen Ausdrücken eine 
ganz bestimmte, festumgrenzte Bedeutung aufprägte^), die dann 
I für die Geschichte der Wissenschaft erhalten blieb. So gehen die 
I wesentlichsten philosophischen Kunstausdrücke auf ihn zurück. — 
Ueberhaupt aber sollen alle Aufgaben der Forschung präcis behan- 
delt werden, nicht in unbestimmter, allgemeiner Weise, wie Aristo- 
teles dies den altera Forschern und namentlich auch Plato öfter 
vorwirft 3) . Ihnen gegenüber dringt er sehr oft auf genauere Unter- 



[».dToiS. Durch genaue Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen werde 
die Aufgabe der Untersuchung erst recht klar, de caelo 278 b 10: £tiru)p.ev 
TTpfüTOV Ti 'ki'foii.es elvai töv oupavov xal 7rooa)^(u<;, Iva fjidXXov V]fi.Tv B-^Xov 

^) de caelo 280|b 1 : irpöTov Biatpex^ov ttäc d-^hriTOL %a\ -^esriTd cpafjiev 
yLoi cpOapTÄ xat dicp^apra* *iroXXa^tb<; y«P Xe^ofi-^vojv xav fi.7]8ev Biatplpiß Ttpöi 
t6v Xofov, dlvd^^ir) t-^jv Bidvoiav aoploToi<; ^/eiv, Äv Tt<; xtp 5iatpoufx£v<p ttoX- 
Xa^cMC tue dSiaipextp ^pYJxar (xStqXov fäp xaxol Tiotav cp6aiv aöxtj) aujjißatvet xö 
Xex^^v. Top. 108 a 18. 

2) 8. z. B. Bonitz index Aristotelicus unter Ivavxioc S. 240: — usum 
vulgatum voc. Ivavxloc Ar., ut haberet philosophicum artis vocabulum, 
certis circumscripsit finibus; unter tBio? S. 339: praeterea Ar. x6 tötov 
tamquam artis vocabulum angustioribus iinibus circumscribit, quos se pri- 
mum posuisse ipse significat. 

3) de gener. anim. 778 b 7 : ol f dp/aioi cpuoioXÖYOi xouvavxiov ip-/]- 
^Tjoav. xouxov S' atxiov 8xt ou/ i(6poiv irXetoix; o&oac xd? alxlac dXXd jjlövov 
x^v xfjc uXirjc Ttal x^v x-^c xivifjoeto« xai xa6xa<; dSioptoxo»?. de gen. 335 b 8 
wird von der bewegenden Ursache gesagt : aTiavxec piev 6v£tp(6xxoüOi, X^-y^^ 
B' ouSeU- Met. 1092 a 21 : ihei he xou? X^ifovxac dx oxot/eioiv elvat xd ovxa 
xai xtt)v üvx(uv xd Tip&xa xoü<; dpil^ji.o6;, StsXofJiivoui izm^ dXXa iS dXXou doxtv, 
oöxoi X^Y^^'^ '^^'^^^ xpÖTTOV 6 dpiOfJLÖ; iaxw ^x xwv dp^wv. Häufig sind seine 
Klagen, dass die Untersuchung Xiav dirXa); geführt sei, s. Meteor. 305 a 26, 
de anima 426 a 26, Met. 987 a 21. In der Politik bemerkt er gegenüber 
Plato 1265 a 28: xal x6 tiX-^öoc he xtj? xxifjoecu; 6pdv oei, fJiV) Tioxe ßdXxtov 
£x£pa)<; otopiaat X(J> oacpdic fjidXXov* xooa'jxtjv ifdp elvat cp-rjai Seiv &oxe Ct]'^ o«»- 
cppövo);, &a7rep dv et xi<; elirev &oxe C^jv eu* xoDxo Y«p ^<Jti xa^öXou jxdXXov. 
1316 b 25 tadelten irXeidvoJv S' oüowv öXi^ap^iÄv xai SiQfjLoxpaxiwv ux; fj.idc 
o&OY)<; dxax^pac Xdf ei xd; fj.exaßoXd« 6 SwxpdxT]?. Er selbst will überall hiai- 
peiv xd<; aixia;, s. z.B. Phys. 255 a 19, er will sich nicht mit dem dX-rjO^c be- 
gnügen, sondern das oacp^c »ind das oioipiOfi.£vov erstreben, s. Eth. 1 1 38 b 26, 33. 
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Scheidung, Auseinanderhalten verschiedener Seiten, überhaupt auf 
eine mehr in das Einzelne , Besondere eingehende Behandlung der 
Probleme. So ist er auch ein Feind aller poetischen Wendungen, die 
das Eigenthümliche des Gegenstandes nicht scharf zum Ausdruck 
bringen^ er verwirft es aufs Entschiedenste , dass sich die Metapher 
an die Stelle der wissenschaftlichen Genauigkeit setze ^). So sind 
ihm für den Styl Klarheit und Bestimmtheit die ersten Anfor- 
derungen. 

Wenn also Aristoteles das Allgemeine^ insofern es gleichbedeu- 
tend mit dem Unbestimmten ist , möglichst flieht und seine Theil- 
nahme überwiegend den besondem Erscheinungen zuwendet, so hat 
ihn dies doch nicht dazu verleitet , bei der Erforschung der Dinge 



^) Die erste Forderung, die in der Rhetorik an die Xl^tc gestellt wird, 
ist, dass sie oacp^c sei, s. 1404 b 1 : wpbftto X^^etu^ dpen^ oacp-^ elvar OT]ji.eTov 
Y<ip 2ti 6 Xö^o; idv pt-fj SyjXoi ou Tioiifjaei tö £auTou ^p^ov. Poet. 1458 a 18. Top. 
139b 12 bei der Begriffsbestimmung: ^oti ht toO pt-fj xaXwc [t-ipf] Süo, Sv [xh 
TÖ daatpet ttq lppiir)velqi Tte/p-^oöai (heX fäp t6v öpiCöpieNov «b? IvSl^ctai aa^e- 
CTttTTg TTQ eppLYjveta Tccyp-^o^at, direiS'^ xotü Y^cöptoat X^^P^'' dtTroStBoxai 6 öpiopiöc), 
SeÄrepov 6' el im irXeiov etpYjxe töv Xö^ov tou 5£ovtoc. 158 b 8: xiuv 6p«)V 
öuoeitixeip'yiTÖTaTOi ttöIvtcov eloiv 2ooi m.iyupyp'zoLi Toio6Totc övöpiaatN, ä TrpöTov 
pLEv diSTjXdi loTiv etxe cHirXwc eXxe TtoXXaxwc Xi^eTai, irpö? Ss to6toic piT]5e 
YV<6pipLa TToxepov xuplox; irj xaxa ptexatpopav ütto toü öpioapilvou X^Y^'^ai« Daher 
muss der Ausdruck durchaus die eigenthümliche Natur der Sache wieder- 
geben, s. Rhet. 1407a 31, wo verlangt wird: i§(oic övöpiaat Xi^^tv %a\ pl9] 
ToTc TztpiiyoiKSis. Anal. post. 97 b 32 : (Sei ^irdtp^eiv) dv tou 8poic tö oacpd«. 
toOto o' eaxat las Biol täv xa^' Sxaaxov elpTjpt^Ncov ij tö dv ex(£oT(p y^'^si 6pi- 
Ceadai X^P^^» ^^^^ "^^ ßptoiON pl9) ttSv dXXa t6 is Y^pd»[t.aai xal oxtjpiaai, xal 
dSü t6 iv cpcovTQ, xal ouToöC ^^i TÖ xotvoN ßaSiCeiN, euXaßoupi^vov pi9j öpKuvupilqi 
^yri/TQ. el Se pL-?) SiaXl^e^^^i ^si ptexacpopaTs , BfjXov 2ti oiSi* öptCeo^ai o&xe 
pieTacpopaTc, oüxe oaa Xi-^exai pieTacpopaTc* StaXl^eö^ai ^o^P ivd^Y^t] lorai pie- 
xacpopaU. Top. 139 b 34: Tiav doacp^; xö xaxd ptexa^opav Xe-jföpt^vov. Eth. 
1139b 19: (el) Set dxpißoXoifeio^at *ai pL-?) dxoXoufteiv xatc 6piotöxT]aiv. Sei- 
nen Widerwillen gegen poetische Ausdrucksweise in der exacten Forschung 
spricht Aristoteles oft sehr entschieden aus, s. Meteor. 357 a 24 : 6piot(uc he 
ftkoXos xal et xt; elTicuN IBpwxa x^<; ^"^5 ^^"^^^ '^C* ^diXaxxav otexat xi oacp^c el- 
pTjx^vat, xa^aTrep'EpLTreSoxX-r);* irpöc ttoitjoiv pie^ y^P oSxox; el7C(bv lo(u<; etptjxev 
ixaNoic (if) ifotp piexacpopd ttoitjxixön), irpö; 5^ xö •pwvai x-^v 5p6oiv ou^ Ixavwc. 
Met. 991 a 20 (wiederholt 1079 b 25) : x6 hi Xi'^eis irapaSelYP^axa aixa (xd 
eXh-f]) eivat xal piex^x^iv aixdjv xdXXa xevoXoYeTv laxl xal piexacpopÄc "Ki-^eis 
7ronf)xixdi<;. 992 a 28. Dass dabei Aristoteles Schriften reich an treffenden 
Bildern sind, darüber s. meinen Aufsatz in den Jahrbüchern für Philologie 
und Pädagogik. 1800. Heft 4. 

Eucken, Aristoteles Methode. \. 
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sich mit der Erkenntniss der yerschiedenen Erscheinungsformen zn 
begnügen und nicht weiter nach dem einheitlichen Kern, dem Wesen 
' zn fragen ^) . Es ist vielmehr dies recht eigentlich der Punkt, wo er 
sich mit vollem Bewnsstsein von den altem Naturforschern nnter- 
scheidet, die noch nicht nach dem Wesen und Begriffe^) gesucht 
hätten. Er selbst will immer auf den einheitlichen Grund der Dinge 
znrfickgehen und daraus alles Andere ableiten , so sucht er z. B. 
überall Grössenbestimmungen aus dem Zwecke der Sache zn gewin- 
nen 3) , er will das Wesentliche und Nothwendige von dem Unwesent- 
lichen und Zufälligen sondern , er will bei Unterscheidungen inner- 
liche, qualitative, nicht äusserliche , quantitative Gründe suchen ^) , 
wo es sich um Erklärungen handelt , ist er bestrebt , sie aus der 
Natur und dem Wesen der Dinge zu geben ^) . Namentlich ragt hier 



*) Met. 1025 b 28: heX hk tö tIt^v etvat xai töv Xö^ov ttöjc iazi f**?) Xav- 
ftd^veiv, dbc Ävpj -^t to6to'j t6 l^rfeXs [».rfth iozi TioieTv. 

2) de part. anim. 642 a 24 ; atxiov hk tou jjl9) iX^iv tou« irpo^evECx^poüc 
iitX t6v TpÖTtov TOUTOv 8x1 TÖ xi ris ehai %a\ tö 6p(oao^ai n^v ouaiav o6x -^v. 
de gener. anim. 778b 5: t^ oöola ii Y^veoic dxoXouöet xat ttjc ouatac Svex<£ 
ioTiv , iXX* o^x «5x7) x^ 'jB'iicei. ol o' dp^aioi 91*010X6701 xouvavxiov tpVjdTQ- 
öav. xo6xoü 5' atxiov 8xt o'j)^ ectpcnv itXeCoix; o&oa<; xot? alxtac, dXXa fjLÖvov 
t9)v xfjc ßX7)<; xal x^v x-^c xwi^oecoc, ^tal xa6xa<; dStopiaxoi^ , x^c 5e xoü X6- 
You %a\ xfjc XOÜ x^Xo'j? dveTriox^Tixa); eiyov. 

3) Eth. 1170 b 32: xö itooön oüx ?oxiv Tococ 2v xi, dXkä Tzäs xö fi-exa^ü 
xtvojv ({>piO[i.£va)V. xal cpiXwv 5-/) laxi nX-^^o; (bpiajx^vov, xat Icoo? ol TrXeToxoi 
pieÄ' (Bv Sv 56Naix6 xt? ooC'^'^. Pol. 1326 b 23: oöxö? doxi TiöXeoi« 8poc 5pt- 
oxoc 1^ [iz^iaTi] XOÜ ttXtj^oü; üTcepßoX-?) Tipö; aOxapxeiaN C«»'')? e6o6voitxo<; und 
so ahnlich bei manchen Bestimmungen in der Politik ; Poet. 1451 a 9 von 
der Lflnge der Tragödie : 6 hk xax aOx^jV x9)v cp6oiv xoü irpctYP-aTOC 8poc del 
piev 6 fjt,e(Co)v piiypt xoü o6v67)Xoc etvat xaXXfmv loxi xaxd x6 [t.i-^e%oi, <bc 5^ 
dicXttic Jtoplaavxac eliretv, dv Xacp pte^l^et xaxd x6 elxö; tq xö dlva^xalov i«pe- 
E*^« Y'^'^P'^'^o*'' OüfJißalvet et<; eöxüyiaN Ix 5üoxü/ia; Tj ii eixüyta^ ei« Süoxü- 
)^Cav fj.exaßctXXeiv, Ixavö; 8po; loxl xoü pieY^Ooüc. 

*) s. Pol. 1252 a 7 : 600t pi^v o'jv oToNxai iroXtxixoN xai ßaoiXtxöv xal olxo- 
vopiixöv xal Seoiroxiitöv elvai xöv a6xöv, o'i xaXwc X^^ouaiN • lüX-^jöet ^o^P *oit 

6XiYÖxt)xt vofj.lCoüOt Btacp^peiv, dXX* oux eXhti xo6x(ov Sxaaxov xaüxa S^ 

oix loxiv <iX7]0^. 1279 b 34: ^oixe xolvüv 6 Xö-^oc iroietv StjXon 8xt x6 fiev 
öXt^ouc t^ iroXXouc eiNat xüpioü« 0üpißeßT]7t6<; laxiv ff. 38 : 8iö xat 06 oüp.ßal- 
vet xolc j^Y)^(aac a(x(ac y^"^^^^^^ ^lacpopa^. 

6) 80 z. B. de gener. et corr. 333 b 9 bemerkt er gegen Empedocles: 
oö^ ^Tcai? ^xüye OüNeX^övxcov o65^ 7^''^'^°^^ xaOaTiep ^Tv6<; cp-rjaiv, dXXa Xö - 
Ytji xiv(. xl oüv xo6xa)V atxioN ; 06 -^äp h-f\ TCüp y^ t^ Y*^* ^^^^^ P-'^"' 06S' i\ 91- 
X(a xal x6 Neixo;* aüYXptae«»; y^^P j^önov, xö hk Siaxpioeo»; atxtov. xoüxo S^ ioxlv 



3. Das Allgemeine und das Besondere in der Aristotel. Forschung. 51 

die Politik hervor , während ihn diese Richtung in der naturwissen- 
schaftlichen Forschung auch auf Irrwege brachte, wie wir später 
sehen werden. Wahrhaft bewunderungswürdig ist jedenfalls seine 
Kraft, aus einer grossen Menge von Erscheinungen die wesentlichen 
Züge hervorzuheben und dadurch das Ganze zu charakterisiren, 
namentlich gilt dies von seinen historischen Zeichnungen , in denen 
er es versteht, mit wenigen Worten ein treffendes Bild complicirter 
Richtungen zu geben. Bezeichnend für sein Streben nach Einheit 
und Zusammenhang des Wissens ist aach die Tendenz, die Resultate 
der Forschung als nothwendig nachzuweisen, eine Tendenz, die sich 
gleichmässig durch alle Disciplinen zieht, wenn auch natürlich mit 
verschiedenem Erfolge. — Nach diesem Allen verstehen wir, einen 
wie grossen Werth Aristoteles auf die Definition legt ; indem sie das 
einheitliche Wesen der Sache zimi Ausdruck bringt , bildet sie die 
vornehmste Aufgabe der Forschung. Daher sind denn auch seine 
Schriften reich an sachlich und formell bedeutenden Definitionen. 
Aber auch hier zeigt sich wieder sein Streben , der Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungsformen und Kiäfte gerecht zu werden, darin, dass 
er die Begriffsbestimmung immer in engem Zusammenhange mit den 
verschiedenen Eigenschaften der Dinge halten will : die Eenntniss 
dieser soll ihr eine reale Grundlage geben und sie soll eben wieder 
dazu beitragen , die verschiedenen Seiten aufzuhellen und zu erklä- 
ren i). So prüft er denn z. B. die von seinen Vorgängern aufgestell- 
ten Definitionen der Seele auch nach dem Gesichtspunkte, ob es 



diteivöc cpTTjaiv. de caelo 297 a 14 : dxelvoi [».ks ß(av alTiöavTat tfjc %d'zm «popäc* 
ß^Xtiov hk Ti^^vat TdiX-rjO^« xal cpdfvai touto oüfi-ßaCveiv hiä. tö «püoiv ^^eiv 9^- 
peoOdti t6 ßctpo« ^yoN Tipö; tö pidoov. Phys. 255 b 15. 

1) namentlich klar spricht A. diesen Grundsatz an einer Stelle der 
Psychologie aus 402 b 1 6 : loixe V 06 piövov t6 ti dort •>(smsai ^^pVjotpiov el- 
vai Tipö? t6 ^eoip-^aai tä? aixtac twv ouptßeßrjxÖTcov xaic oiaCatc, fioicep Iv 

TOI« fjLaOVipiaoi , dWä xal d^dnaXn xa oupLßeß-rjxöxa oupißcKXXeTai [».i'^a 

[lipoi Ttpö; TÖ elB^vat t6 t( Iotiv * lirstBdv -^dp ^^oapiev diroSiSövai xaTol t^v 
cpavTaotav irepi töjv oufi-ßeßTjxÖTcov 7) irctvTcov t^ Töav tiXeCotcön, töte xal Trcpl 
T?i« oOaCa? §5o{jLeN Xlfeiv xdXXiOTa* izdat]^ ^olp dlTroSetEetu; dpyiii tö tI ioTiv, 
ACTE Ttad' 8oou<; täv 6piojj.(i)v jj.-?) aupißalvet tä aufjLßeßiriitÖTa •pcöpiCet''» dWd 
[kf]^ elxdaai itepl auTöiv eifxap^? , S-^Xov 8x1 SiaXexxixo); etptjVTat xal itevw; 
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möglich sei, die verschiedenen Seelenthätigkeiten daraus abzulei- 
ten^). Gegen solche Definitionen, die die Sache mehr umschreiben 
als erklären, hat Aristoteles einen ausgesprochenen Widerwillen, 
ihnen zieht er eine blosse Aufzählung des Einzelnen entschieden vor^) . 
So werden denn auch in seinen eignen Schriften da, wo es mehr auf 
die Erkenntniss des Einzelnen für den unmittelbaren Gebrauch im 
praktischen Leben als auf tiefere wissenschaftliche Einsicht an- 
kommt, die Begriffe oft mehr äusserlich zerlegt als innerlich be- 
stimmt, wie wir dies namentlich erkennen, wenn wir die Erklärungen 
von Glück, Tugend u. s. w. in der Rhetorik mit denen in der Ethik 
vergleichen. Sehr häufig findet sich auch bei ihm in Fällen, wo es 
sich um ein rasches Verständniss handelt , statt einer Definition ein 
besonders prägnantes Beispiel ; bisweilen lehnt er es sogar ausdrück- 
lich ab, eine allgemeine Bestimmung zu geben, sondern begnügt sich 
eben mit der Angabe einzelner solcher Beispiele, nach deren Ana- 
logie man jeden einzelnen vorliegenden Fall beurtheilen soll 3) . So 
sehen wir, wie Aristoteles bei allem Werth, den er auf die Erkennt- 
niss des Wesens der Dinge und demgemäss auf die Begriffsbestim- 
mung legt, doch nicht darüber die Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen vernachlässigt oder auch nur formell einen übertriebenen 



1) de anima 409b 13: ou jjlonov opiojjiöv «j^u^'^jc ötBuvaxov toioütov elvat 
dXKa xal oüjjLßeßTrjxö;. otjXov ^ et ti« iizijBi^iioeie'i 1% toO \6*(ou toutou xd 
Tzdrhi Ttal ra. Ip^oi Tfjc 4'^/'^^ dnooioövoti , olov Xo^iojaou; aiafttjoeK; '^Bovd« 
Xüira« 8ca diXXa ToiauTa* Äoiiep y«P etiT^ojjiev irpÖTepov, ouSi fjiavTeüoao&ai 

2) Pol. 1260 a 25: xaftoXoü oi Xi^o'^'ze^ ISaTraxÄoiv da'JTOu« oti tö eu 
l)^eiN T-^jv 4'^X'^'' dlpET?) -fi t6 6p&oiipaYeTv ^ xi tojv toio'jtoöv* ttoXü fap ÄfJiei- 
vov Xi-^oDOis ol ^Eapi^fj-ouvTe; xotc ölperac &oirep FopYla; twv oStcuc 6ptCo- 

3) Top. 105 b 25 sagt er, nachdem er npoTcxoei; -^i^ixai, «pucwtal und Xo- 
•fixoii unterschieden hat : TroTat V IxaoTat täv 7rpoeipT]|xlvtwv, 6piojji(j) [t.is oöx 
euTiexe? dTioSouvai irepl aumv, ttq hk hid. t*^; iiza^mfri^ ou^rfieia Tceipaxiov 
YVoiplCetv iytAaTfis aÖTwv, xaxdl xd irpoeipTjpLlva TtapaBei^fiiaxa iTcioxoirouvxa. 
Met. 1048 a 32 bei der Untersuchung über Suvapiic und hip-^eia: Xl^op-ev 
S^ SüN(£jjiei oTov h X(j) 56Xip ^Eppt-fjv xat Iv xtJ 5Xt[] xtjv "/jixioeiav, ßxi dcpaipe- 
fte{7] dv, xai iTtiaxVjixova xal xov jjl-?) fteojpouvxa, av Suvaxo; ^ Oecwp-rjoai* x6 
^ ivsp^eJot. B-^Xov S' diil xdiv xaO' Sxaoxa xijjj d7raY<«Y^ 8 ßoüX6fj.e^a Xl^eiv xai 
06 Set Tiavxi? ßpov C'n'^ei'' dXXa xat xö dvoXoYOv oüvopÄN, 8x1 c«; x6 olxoBo- 
pioOv 7:pü; x6 oixoSofj-ixöv fff. 
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Werth auf die Definition legt. Auch hier beweist er seinen feinen 
Tact für das einem jeden Gebiet eigenthümlich Zukommende. 

Die Grundanschauung des Aristoteles , dass wir einerseits nur 
vom Einzelnen ans zum Allgemeinen gelangen könnten, andererseits 
aber das Allgemeine erst den Grund und das Wesen des Einzelnen 
enthülle, hat seine Untersuchung auch dahin beeinflusst, dass sie, 
je nach der Natur des besonderen Falles, einmal das Allgemeine 
voranstellt und von ihm aus das Einzelne zu erfassen sucht , bald 
aber von dem Einzelnen zu jenem aufsteigt. — Beide Richtungen 
gehen durch die Aristotelische Philosophie , ohne dass der Versuch 
gemacht wäre, ihr Gebiet gegen einander abzugrenzen. In der Phy- 
sik stellt er die Erörterung der Principien voran und führt über- 
haupt bei manchen naturphilosophischen Fragen die Untersuchung 
zuerst allgemein, um dann das Besondere leichter zu verstehen ^) . So 
sucht er aber auch in der Politik vor der besonderen Untersuchung 
allgemeine, für alle Verfassungen geltende Regeln aufzustellen 2), 
auch in der Ethik wird zuerst über die Tugend überhaupt und dann 
über die einzelnen Tugenden gehandelt^). Auf der andern Seite 



1) Phys. 184 a 23: dx twv xa^öXou im toI hlolW Ixaaxa Sei irpoUvai, wo 
nur das auffallend ist, dass bei der Begrtindung dieser Hegel das Allge- 
meine geradezu mit dem Unbestimmten gleichgestellt wird. 189 b 31: ^ort 
xaxa ?p6oiv xd xoivd TipcbTOv eiTTÖNxa? oStiö xd irepi Sxaoxov tSia Oewpeiv. 
200 b 24: Ocxlpa if] Trepi twv IBCoiv Oecopfa t^; Trspl Toiv xoivibv ioiis. 202 
b 23 : xi ptev o3v doxl xfvriai? eTpTrjTat xal xaftöXou xal xard fj.^poc * oi y^P 
aStjXov wi 6pia0if)O£Tai xtbv eiBöiv Sxaoxov aur^;. de gener. et corr. 335 a 25 : 
Xexxlov Tiepl irda-r); ^evlaew; 6fi.ol(o<; Tioaai xe xal x(ve<; aüxfjc al dp^al* j!)qtoN 
^dp o5x(o xd xaft' Ixaoxov ^ewp'/joofj.ev, 8xav Tiepl xöv xa^öXou XQiß(up.ev TipÄ- 
xov. 378 b 5: xoivtq pi^v ouv etpTjxai irepi Tidvxtwv aOxwv, IBtqt Si* dTiiaxeirxiov 
irpoyeipiCo[Jt.evoü? Tiepl Exaaxov ^^o»- Wie auch in der realen Entwicklung 
das Allgemeine sich zuerst bilde und das Besondere erst nach ihm, ist 
Aristoteles bei der Untersuchung über die Entwicklung der Thiere nach- 
zuweisen bemüht, s. y. Frantzius zu de part. anim. 666a 20 (Anm. 24 
zu Buch III) imd Wimmer und Aubert zu de gener. anim. 736 b 2. 

2) Pol. 1296b 14: XtjttxIov Tipwxov Tiept Tiaatuv xaö(5Xou xauxov. 1304 b 
1 7 : d7cXö><; piev ouv iiepl Tidcac xd<; iroXixeta? int. xd)V elpTjptlvwv aü|xß£ß7]xc 
^tveodai xdc piexaßoXd;, xaft* Sxotoxov 5' eiBo; TroXixeiai dx xo6xtwv jj.epiCovxa<; 
xd oupißafvovxa Sei öeoipeiv. 

3) s. Eth. 1114 b 26: xoivg piev oun irepl x&v dpexwv eTpi^xai tjpiiv x<$ 
xe Y^'^o? x67H{) 8x1 fi.eo(5x7]x£; cloiv ff. H15a 4 : dvaXotßövxec 8-?) irepl ixdfoxT]«; 
etircupieN xlvcc eloi xal irepi TioTa xal itä;. 
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aber zieht Aristoteles es vor, vom Einzelnen auszugehen , weil es 
sich leichter bestimmen lasse *) , und so werden namentlich in den 
naturwissenschaftlichen Schriften da, wo es sich um die Deutung 
verwickelter Erscheinungen oder den Ueberblick über ein aus- 
gedehntes Gebiet handelt, erst die einzelnen Thatsachen hinge- 
stellt und dann erst eine allgemeine Erklärung versucht^). So 
geht denn auch die Thiergeschichte den Werken tlber die Theile 
und die Zeugung der Thiere voran, sie liefert den Stoff, dessen 
Erklärung diese Schriften versuchen. — Die Art des Aristoteles, 
einmal das Einzelne aus dem Allgemeinen und dann umgekehrt 
das Allgemeine aus dem Einzelnen abzuleiten, tritt auch in sei- 
nem Verfahren bei Eintheilungen deutlich hervor. Um zu ihnen 
zu gelangen , stehen zwei Wege offen , ein deductiver und ein in- 
ductiver. Entweder kann der allgemeinste Begriff innerhalb des 
Gebietes, um dessen Gliederung es sich handelt, an die Spitze ge- 
stellt, seine möglichen Modlficationen und Anwendungen geschieden 
und daraus alle überhaupt möglichen Arten abgeleitet werden, oder 
man kann von der Masse der vorliegenden Erscheinungen aus durch 
Zusammenstellung des Verwandten Gf uppen bilden ^) . Das Princip 
des ersteren Verfahrens spricht Aristoteles Pol. 1290b 25 ff. aus. 
Man muss die nothwendigen Theile bestimmen, ihre Unterschiede 
aufsuchen und dann durch deren Combination die Arten finden. 
Daher sagt er denn , es gäbe so viel Arten der Thiere als Combina- 
tionen der nothwendigen Theile*). Diese Methode, a priori die 



1) Anal, post, 97 b 28: ^qiov tö xa^' SxaoTOV öpbao^at iq t6 xa^öXou, 
Bio Sei dizh twv xaft' hLaoTa im la xaööXou fieiaßatveiv. 

2) bist. anim. 491 a 10 : jjieTd hk touto Tot<; alxia? toutcon TteipaT^ov eu- 
peiv. oÖToi Y^p ^axd ^uoin laxl TioieTo^ai r^-i pt^^oBov u7rap/o6aT]c T7j<; Ioto- 
plac T^i; irepl Exaaxov. de part. anim. 640 a 14 : irpwTov xd cpaivöpieNa Xexxdov 
Trept 2xaoxov y^no«, eW o5xto xd; alxia; xo6x(un Xexxiov. 645 b 1. de ine. 
anim. 704b 10, Meteor. 371 b 21. 

3) ein Beispiel der Nebeneinanderstellung beider Metboden gibt uns 
Aristoteles in der Topik 103 b 3 ff. bei der Untersucbung, wie viele Arten 
des xaOxöv es gebe. 

*) Pol. 1290 b 20: ftoTiep ei C<po'J 7rpoTjpo6fxefta XaßeTv eXh-q, Ttpwxov av 
iTToBicoplCoptev Srep dvaifxaTov irav ^^eiv C^po^» o^o'^ ^"^id xe xS)V alaOir}XY)p(«)V 
xai xö x^c xpocpfjc dpifctaxixöv mal öexxixöv oiov oxöpia xal xotXiav, irpöc hk 
To6xoic oU xiveixai ptoptoi; Ixaoxov aüxwv el Si?) xoaauxa etBt] pi(5vov, xoüxwv 
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Arten zu bestimmen und sie damit als nothwendige zu erkennen, 
finden wir nun oft; in verschiedenen Schriften, und zwar wiegt sie in 
dem Grade vor, je mehr eine Disciplin einer rein formalen Be- 
handlung fähig ist. So ist sie am seltensten in den Naturwissen- 
schaften , am häufigsten in der Logik. Im Ganzen und Grossen fin- 
det sich bei ihm häufiger das inductive Verfahren, das allerdings 
nicht zur Erkenntniss der Noth wendigkeit führt, aber den Vorzug 
der Einfachheit und Anschaulichkeit hat. Dadurch bildet er in der 
Rhetorik, Topik und anderen Schriften die meisten Eintheilungen, 
so findet er die Arten der Thiere (so dass also das von ihm in der 
Politik angeführte Beispiel gerade für sein eigentliches Gebiet nicht 
massgebend ist) , und so gewinnt er überhaupt viele für seine Philo- 
sophie charakteristische Grundunterscheidungen. Aber wir müssen 
uns vor der Meinung hüten, dass jedesmal, wo Aristoteles kein Ein- 
theilungsprincip angibt, ein solches überhaupt nicht vorhanden sei, 
eine Meinung, die wohl ungerechtfertigte Angriffe auf ihn veranlasst 
hat^). Dass dieses Princip in solchen Fällen nicht klar ausgespro- 
chen ist, empfinden wir allerdings bisweilen schmerzlich. Auch das 
dürfen wir hier anführen, dass Aristoteles oft die verschiedenen Be- 
deutungen eines Begriffes einfach neben einander stellt, wie sie nun 
einmal gebraucht werden , und nicht vielmehr versucht, ihre Ent- 
wicklung aus einer Gnindbedeutung und damit ihren Zusammenhang 
nachzuweisen. Es gilt dies vor allem von den im Buch A der Meta- 



S' eiev Siacpopai, Xi-^w o oiov OT6fi.aT(5c Tiva nXeCc» '(ist] %a\ xotX(ac xai xtwv 
ala^TTjpCtüV, ixi he xoti täv xivrjTtxc&v jjiopiüjv, 6 Ttj« auCe^Seox; t-^c toütcuv 
dlpi^pLOC i^ dsd^xt]^ TToiTjoei irXeio) ^svy) C^xwv (ou ^ap olöv xe TauTov C«pov l^eiv 
TiXeloui OTÖpiaTOc oiacpopct? , 6pioi(oc hk o\iO &tc»v) , c&aO' ^xav XTj^^cbai xc6xa)N 
iTdivxe; ol lvSe)^(5pievoi ouvouaapiot, iroi-Zjaouaiv eiSir) Cipo^, *a'i xoaaüx' sTSt] xoü 
CqiOU 5aanrep al ouCeu^eK; xwv civa^xaCcöv piopicnv ela(v — xöv aixöv hk xp6- 
Tcov xai xcöv elptjpidvwv iroXixet&N ff. 

1) wir erinnern z. B. an Kant's und HegeVs Tadel der Aristotelischen 
Kategorienlehre , der so lange als berechtigt erschien , bis Trendelenburg 
auf die grammatischen Beziehungen derselben hinwies. Die vier Arten der 
Gründe, die zunächst nur inductiv neben einander gestellt zu sein schei- 
nen , hängen durch ein einheitliches Band zusammen , wenn wir festhal- 
ten, dass unserm Philosophen hier die Analogie der Kunst massgebend ist. 
Auf keinen Fall dürfen wir bei den Aristotelischen Eintheilungen das Su- 
chen nach einem einheitlichen Princip zu leicht einstellen. 
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physik gegebenen Erklärungen mehrdeutiger Ausdrücke, so dass 
sein Verfahren hier sich manchen Tadel zugezogen hat*). Aber 
wenn wir also auch nicht überall hier Aristoteles uns zum Muster 
nehmen können, wenn die Vereinigung des Allgemeinen und Be- 
sonderen nicht überall gleichmässig gelungen ist , so verdient doch 
sein Streben, jedes von beiden gleichmässig zur Geltung zu bringen 
und je nach der Natur der zu behandelnden Sache bald das eine, 
bald das andere vorwiegen zu lassen, unsere ungetheilte Bewun- 
derung. Eben weil er also jedes in seiner Bedeutung zu würdigen 
sucht, ist es unmöglich, seine Methode durch ein Schlagwort zu 
kennzeichnen, und so ist es namentlich ein Irrthum, wenn man seine 
Forschung, die in dem Allgemeinen das Wesentliche und Nothwen- 
dige zu fassen sucht, sei es zum Lobe oder zum Tadel, als eine rein 
inductive charakterisirt , während ihn natürlich ebensowenig die 
Vorwtlrfe Baco's treffen, dass er rein dogmatisch mit bloss allgemei- 
nen Gründen beweise. Darin gerade besteht seine Grösse, dass er 
sich über einseitige Richtungen erhebt, darin aber auch die Schwie- 
rigkeit , ihm allseitig gerecht zu werden. 

Excurs. 

Die Mathematik als Vorbild der wissenschaftlichen 

Forschung. 

Die Stellung der Mathematik innerhalb eines philosophischen 
Systems und ihr Einfluss auf die Gestaltung der übrigen Wissen- 
schaften ist so bezeichnend für die gesammte Richtung der Denker, 
dass auch bei Aristoteles dieser Punkt einer näheren Betrachtung 
würdig erscheinen dürfte. Seine Auffassung der Mathematik wurde 
nun wesentlich durch zwei Gesichtspunkte bestimmt : einerseits ^soll- 
ten die mathematischen Grössen nicht real von den Dingen getrennt 
werden , wie er dies der Platonischen Schule zum Vorwurf macht, 



^) 80 sagt Bonitz, Commentar zur Metaphysik S. 220, von der Erör- 
terung der Bedeutungen des Wortes cip/'f) : universam hujus canltis dispu- 
tationem si contemplamur , facile apparet quantum desideretur ut vel 
notionis ipsius fines satis aecurate descriptos vel varium eius usum via ac 
ratione expositum putemus ff. 
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andererseits aber durften sie auch nicht von dem materiellen Sub- f 
strat der Dinge abhängig gemacht werden , wenn die wissenschaft- 
liche Reinheit nicht verloren gehen sollte. Diese Schwierigkeiten 
will Aristoteles durch die Annahme lösen , dass es gewisse Eigen- 
schaften der Dinge gebe, die man ganz abgesehen von dem Substrat 
und allen übrigen Eigenschaften betrachten könne , ohne dass da- 
durch irgend ein Irrthum entstünde ^) . Diese Trennung ist aber eine 
rein begriffliche, und so sind die einfachsten mathematischen Grössen 
nicht real genommen, sondern nur dem Begriffe nach das Erste 2). 
Die Mathematik betrachtet darnach nichts Stoffliches , sondern sie 
hat es nur mit Form Verhältnissen zu thun^), und so ißt sie ihm, der 
die Aufgabe der Wissenschaft in der Erkenntniss der Form fin- 
det, das Ideal aller Wissenschaft, so dass er ihr Verfahren, 
das real Verbundene getrennt zu betrachten , als Muster der For- 
schung überhaupt bezeichnet^). Bei verschiedenen Gelegenheiten 
zeigt er deutlich , dass er die Mathematik da , wo es sich um streng 
wissenschaftliche Erkenntniss handelt, an die Spitze stellt^). 



*) 8. Phys. 193 b 32: ou tä oufj.ßeß7)x6Ta Osoipet iq toioütoic oöot oup.- 
ß£ß7]7cev. 5t6 xal ^o)p(Cet • ^oiptaTÄ ^o^p ttjJ voi^aci iwy/jae(6; dort xal oöSe^ hia- 
cplpei o6Se Y^verai «j^euSo; ^^wpiWvTwv. Met. 1078 a 17: et Tic ft^fi-eNO? xe^m- 
pia\i.isa Twv cüpLßeßTjxÖTcDV oxoTiet xt irepl to'jtwv ig Toiauxa, ouöev Sid touto 
4^eö5oc 4's6aeTai, Äairep oüS' Sxav/iv ttq ^^ TfP°^91Q ""^^^ '^'^ iroSialav «pig pt-fj 
TToSiaCav o6 y°^P ^^ "^^'^ irpoTotoeoi tö ^eöSo? Anal. pr.^9b 33, Anal. post. 
76 b 39, Anal. post. 78 a 10: dlvriorp^^et he piaXXov tä h toT<; fj.ad*/)pLaciv, 
8x1 ouSev oupißeßiQxöc Xafj.ß4vouoiv (dKKä "hlolI xouxcp Siacpdpouotv xän h xoTc 
SiaX^YOK;) ölXX' 6piajj.o6;. *^ A 



2) 8. darüber namentlich Buch M der Matlj^gjQgtik und den Commen 
tar von Bonitz. Eine andere Ansicht von der Mathematik spricht A. in 
der Topik (VI, Kap. 4) aus, s. Trendelenburg, Log. Untersuchungen, 3. Aufl. 
Bd. I, S. 272. Hier wird auch dem Wesen nach der Punkt vor die Linie, 
diese vor die Fläche und diese vor den Körper gestellt, doch bat diese 
Anschauung keinen weiteren Einfluss im Aristotelischen System erlangt. 

3) Anal. post. 79a 7: xd pta^piaxa TiEpi eToY) doxlv* oi y^P **^' ^i^o- 
%ei\Lhio'j xivöc * el -^d.^ xal xad' öiroxeipidvou xiv^; xd ■^emit.e'zpiiit.d doxiv, dXX' 
o6^ 5 T^ **^' üitoxeipiivou 

*) Met. 1078 a 21 : dpioxa 5' av o5xo) OecopTj^edr) Sxaaxov, eT xu x6 pt«?) » 
x€)^cöpiapiivov Oett) ^eoploac Suep 6 dpidpiTjXixöc iroiei xal 6 YßoJp^^'^ptjC. 

5] Anal. post. 79 a 17 nennt er die Mathematik als erste der Wissen- 
schaften, welche das »Warum« erforschen: xtwv o^Tjpidxwv lirioxrjpLONixÖN 
(jidXioxa x6 Tcpojxöv ioxtv. at xe y^P p-a^p'^aTixat xwv dTrioxtjpLwv 5id tqij- 



.>S II' I>^ Eiiiiiii9§ der Aristofelijek«& Erkauunadworie ete. 

Ja Demokrh ^e^enfiber. der för die regeliiiis3% eiBtreteBden Er- 
athemunfsen überiianpt nicht mehr nach eiiHr Erklirmig frageSy 
gandem sieh damit belügen will, dase die Dinge imn einmal so 
{ seien — wie diese Ansehanong einer Biehtnng ent&|ffichl, welclie bei 
! dem Mechanischen ab dem letzten Besnltate der Forschnng stehen 
^ bleiben will — , ^eht Aristoteles dorch die Thatsache der mathe- 
I matischen WigäenschaA seine Ueberzeognng zu Tertheidigen , daas 
\ aneh etwas, was ewig sei, ans einem höheren Princip abgeleitet wer* 
den kdnne ' . Wenn also die Mathematik als Vorbild der Wiäs^n- 
Schaft fiberhanpt gut , so ist Aristoteles doch w eit davon entfjen it. 
alle Wissenschaften m athematisch zn behandeln ; davor bewahrt ihn 
die Kficksicht auf die Eigenthfimlichkeit jeder einzelnen Disdplin, 
nnd so hebt er denn wiederholt hervor, dass man die madiematische 
Genauigkeit da. wo der Forschung ein Stofifliches zn Gmnde li^e, 
nicht beanspruchen dürfe ^;. Aber wenn so das mathematische Ver- 
fahren nicht fiberall durchgeführt werden kann, so bleibt es doch 
immer V orbild als Muster der Abstraetip n und wirkt so auch anf die 
allgemeine Gestaltung der Wissenschaft bedeutend. Die abstrahi- 
rende Kraft des Denkens war es , die Aristoteles zu der scharfen 
Honderung der einzelnen Disciplinen und ihrer formell reinen Aus- 



^] 8. de gener. anim. 742 b 17: ou xaXtb; hk X^YOUstv ou&e tou* 5id t( 
tVjv 6.''i'i'^t:((ij 2aot Xe^ouciv &Tt outo»? <iel -yiveTai xal TauTTjv eivai vofxtCou- 
atv 4f»'/tf^ dv a^ToT; (&a7:ep AT^(x(5xfHT0^ 6 'Aßor^pitTjc , 5ti tou p.ev dei xai 
(vielleicht sind die Worte «kl xai zu streichen) airetpou o'jx lortv apx^^, to 
hi iia Ti ^p/Tj, t6 o' det dtTieipov, wäre xö epoixav xo 5iA xt irepi xtov xoiou- 
xaiv xiv6; x6 CT^retv eivai cpr^ot xovi dlTietpou ^.^'fjp- xaixoi xaxd xouxov xöv X6- 
Yov, xaO^ 8v dl^iouai xo oid xi piT) CtQ'eT'^, ouOevo; d7:6oei5i« laxai xtbv di&(aav* 
^atvexai 5' ouoa TioXXtuv , xwv piev Ywopivtwv 6jd xwv o' ovxoiv , direi xal x6 
xplYCövov l:yeiv ^uolv öp^aT? toa; dUl xal xo xrjv oidpiexpov dlo6fi.fjL€xpov eivat 
Ttpös xi^jV irXeupdv dioiov, öIXa' 2(xo); ioxlv auxtbv atxiöv xe xal dTiooei^K;. Phys. 
252 a '.VI : fJ/.o); oe xo voptiCeiv dp^-^jv etvai xa6xr^v ixav/jv, 3ti del t] eoxw oö- 
xoj; '7j ftvexai, oux 6p<>tb<; £/et uiroXaßsiv, dcp' 8 A7](x6xptxo; dvdifst xd; Tiepl 
cp69Cfo; a{xla;, (ii; oöxoj xal x6 Trpoxepov dYivsxo* xoO o' del oux dSioT dp^-^jv 
Cr^xeTv, X^Y"'"' ^^^ xivcov öp^u);, 2xt o' diil TiaNxciv, oux dpOtbc. xal ^dp xö xpl- 
YODVov fyet 5»jolv dp^ai; del xd; y"*'^^^^? ^''o'^J ^^^' 8pia); doxt xi x^« d'iSiöxrp 
xo; xa6x7]; 2xepov atxioN. 

'^) f. die betreffenden Stellen beim zweiten Kapitel, 
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bildung führte, die ihm ja namentlich im Vergleich mit Plato eigen- 
thümlich ist. Während bei diesem das Verschiedenartigste, je nach- . 
dem es der Gang der Untersuchung und der natürliche Zusammen- /t^J-V 



hang der Dinge mit sich bringt , unmittelbar mit einander verknüpft ' ^ 
ist , tritt bei Aristoteles neben das Streben , überall die Forschung 
nach der Sache zu richten, das nach formell-wissenschaftlicher Kein- 
heit der Erkenntni ss, und diese war nur möglich, wenn die Betrach- 
tung sich für eine bestimmte Disciplin auf gewisse Seiten der Dinge 
beschränkte und alles Andere , mochte es real auch noch so nahe 
stehen, zunächst ausschloss. So ist er überall sorgfältig darauf 
bedacht, die Forschung innerhalb der Grenzen des vorliegenden 
Gebietes zu halten und nichts zuzulassen, was nicht dahin gehört. 
Er vermeidet es die Probleme weiter zu führen, als es für die be- 
treffende Wissenschaft nothwendig ist, er nimmt auch aus anderen 
Gebieten nicht mehr auf, als durchaus nicht vermieden werden kann. 
So erwarb er sich das Verdienst, die einzelnen Wissenschaften für / 
sich auszubilden und damit ihren weiteren Fortschritt zu ermög- 
lichen. Aber auch abgesehen davon zeigt sich innerhalb der 
einzelnen Wissenschaften die Einwirkung der abstrahirenden .M.e- 
thode. Am deu tlichsten tritt di es in der Lo gik hervor , die ihrw 
ganzen Anlage nach einen specifisch-math'ematischen Charakter traf 



MW 



aber au ch die Metaphy sik hat in ihrer Aufgabe , das Sein rein an 
sich, To ov ji ov, abgesehen von allen vom begrifflichen Stand-' 
punkt aus zufälligen Bestimmungen zu erfassen, eine gewisse Ver- 
w^iidtschaft mit der Mathematik, und auch darin zeigt sich die 



Aehnlichkeit beider Wissenschaften , dass sie ihre Aufgaben zuerst 
rein für sich behandeln und erst dann zur Anwendung der Resultate 
schreiten ^) . Auch die von allem besondern Inhalt absehende all- 
gemeine Behandlung der wichtigsten Grundbegriffe, wie Zeit und 
Raum , Zweck und Bewegung , Materie und Form , wie überhaupt 
sein Bemühen, alle Begriffe möglichst rein und scharf zu fassen 



1) Met. 100-la3: Tooauxa [t-i^ri cpiXoao^(ac doxlv Soamep al Oxalat* &aTe 

l^ovxa TÖ %s %a\ TÖ. Jv hib xal al dTiiOT^fjLat dxoXoulHiooüat to6toi<;. iori •(«? 
6 «ptXöoocpoi Äoirep 6 pia^pLaTixöc XeY<5p>.evo<; * xaX "^ap auTTj iyti fx^pt] xal 
TtpdbTT) TIC %ai BeuT^pa ioxh iTrianfjfJiT) %a\ äXXai icpef^c i"^ tou fia^jjiaotv. 
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und den Ausdrücken eine mehr wissenschaftliche , logisch-präcisere 
Bedeutung, als sie im gewöhnlichen Sprachgebrauch hatten, zu 
geben, Alles dies zeigt, wie gewaltig die abstrahirendj 



des Aristoteles war. Je mehr wir aber dies als etwas ihm Eigen- 
thttmliches hervorheben und den Fortschritt anerkennen, den er 
hier seinen Vorgängern gegenüber gemacht hat, desto mehr müs- 
sen wir bewundern, dass er sich nicht dadurch dazu verleiten 
Hess, den realen Zusammenhang der Dinge zu verkennen und 
das auseinanderzureissen , was von Natur verbunden ist. So be- 
handelt er die Formen des Denkens mit Rücksicht auf das Sein, 
so begründet er die Rhetorik auf die Psychologie und Logik, die 
Politik auf die Ethik , so be wahrt ihn überhaupt das Festhalten an 
dem realen Zusammenhang der Dinge vor allem l eerenJForm alismus, 
wozu die abstrahirende Richtung , einseitig ausgebildet , wohl hätte 
verleiten können. Wenn daher Brandis, Gesch. der Gr. -Rom. 
Philos. III ^ 184, von Aristoteles Behandlung der Rhetorik sagt: 
»Der Rhetorik als Abbild der Dialektik eine von den besonderen 
Wissenschaften gesonderte wissenschaftliche Gestalt gegeben und 
zugleich durch Hinweisung auf den der wahren Beredtsamkeit erfor- 
derlichen sachlichen Gehalt sie gegen leeren Formalismus gesichert 
zu haben, darin besteht Aristoteles grösstes Verdienst um diese 
Disciplin«, so könnten wir dies Lob allgemein auf die gesammte 
Forschung des Aristoteles übertragen : bei wissenschaftlich for- 
maler Reinheit hält sie sich immer in Einklang mit dem sachlichen 
Gehalt der J)inge. 

Wenn wir nun etwas näher darauf eingehen, inwiefern die 
Mathematik für die Gestaltung der Wissenschaften im Einzelnen als 
Vorbild dient, so ist es namentlich der Ausgangspunkt der Forschung, 
in dem alle Disciplinen, welche vom Allgemeinen zum Einzelnen fort- 
schreiten, eine gewisse Verwandtschaft mit ihr besitzen. Ueberall sind 
hier an die Spitze der Untersuchung Principien zu stellen , welche 
innerhalb des Gebietes, für welches sie gelten, nicht in Frage gestellt 
werden dilrfen ^) . Derartige Principien hat nun aber die Mathematik 



1) Phys. 185 a 1 : &ciiep xal xtj) Y^cofJidTpig oixiTt Xö^o; IotI irpö; töv 
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nur in begrenzter Anzahl, und so entnimmt Aristoteles von ihr die Re- 
gel überhaupt mit möglichst .wenigen Prineipien zu erklären ^) , eine 
Regel , die er denn auch consequent in der naturwissenschaftlichen 
Forschung durchgeführt hat, ohne dabei genügend festzuhalten, dass 
eine solche Regel zunächst doch nur eine subjective Maxime der 
Forschung sei. Die ersten Prineipien, die also an der Spitze der Wis- 
senschaften stehen, sind nun in der Mathematik die allgemeinsten 
Definitionen und ebenso nach ihrem Vorbild auch in den. andern 
Wissenschaften 2). Allerdings hebt er den Unterschied, wie wir zu 
diesen Definitionen gelangen , klar hervor : in der Mathematik führt 
uns die Abstraction zu ihnen, in den andern Gebieten aber bedarf es 
der Kunde des Einzelnen, ehe man dazu gelangen kann 3) ; aber die 
Erkenntniss dieses Unterschiedes fahrt ihn nicht dazu, ein wesent- 
lich verschiedenes Verfahren in der Mathematik und den realen Dis- 
ciplinen zu verlangen. Vielmehr will er, dass, wie die Mathematik 
mit Ausnahme einiger weniger Grundbegriffe, deren Realität sie vor- 
aussetzen müsse, erst die Definition aufstellt und dann die Realität 



T«j) Tcepi dpj&s. 253b 2: al Ttepl twn dpy&s dvoTotoeic, &aicep is toi« ircpl 
xd p.a8:^fj.aTa Xo^ot; ouBlv eiot 7rp6<; t6v fi.afttjpia7tx<5N, 6fi.o((uc hk xal iizi täv 
ÄXXcov , oStoj; ouSe Trepi toö vuv {)ir)ftdvTO<; irpo; tov cpuoixöv * uiröfteai; y*P 

1) de caelo 302 b 27 : TioXXtp ßlXxiON TreTrepaopi^Na; iroietv xdlc öip/a? X'xl 
Taut«? (u? dXa)rloTa!; 7ravTc»v -^e zübs auTwv pieXXövTtüV oeixvuodai, xa^direp 
dlEtouciv xal ol ^v toT; fi.aOTj(jLaaiv del ^ap ireTrepaopilvac XapißaNOüOiv d^yäi 
TJ T(}) eXhei T] Ttj) iroacjj. Dass überhaupt die Vorliebe für das Endliche bei 
den alten Philosophen in einer gewissen Verbindung mit der mathema- 
tischen Richtung der Forschung steht, zeigt der Umstand, dass es die Py- 
thagoreer waren, welche das Gute als das Begrenzte, das Böse als das 
Unbegrenzte fassten, s. Eth. 1106 b 29: tö xaxov xoO dTrefpou, obc ol Oü^a- 
YÖpetot etxaCov, to o' dyat^ov tou 7re7r£pacjj.£voü. 

2) Top. 158 b 35: ÄTrXdx; Se xd irpöixa x&n axoi^etoav xi^epLivojv piev xdiv 
öpiapittiv oiov xi YP^ptp.-?] xal xl xuxXoc, ^aoxa Sei^ai, tüX-^jv ou iroXXd ^e Trpöi 
Ixaaxov eoxi xo6xa)V iniyeipeiv otd x6 pi*^ TioXXd xd dvd piloov elvaf dv S^ 
Pl9) xiftwvxai ol xöjv dp^öiv 6piaji.o{, ^aXe^cov, xd)^a 6' 5Xoi? dSuvaxov. 6pio[a)C 
hi xo6xot; xal im xwv xaxd xou; Xö^ou; iyti. Anal. post. 90 b 3 1 : al diro- 
Sel^ei; «paivovxai Tiaoai uTioxiOlpievai xal Xapißdvouoai x6 xi eoxtv, oiov al pia- 
^piaxixal XI piovd; xal x( xö Tiepixxöv, xal al dXXat 6pio((u(. 

3) Eth. 1142 a 16: xal xoOx' dv xi<; OTLi^aiTO, hid xi hi] piaOirjpLaxixo; ptev 
itaT? -^hovz dv, oocpo; o' rj cp'jaixö; ou. t] 3xi xd ptev Si dcpatp^ae(6; dcxtv, xwv 
^^ al dp^al iZ ipiiceiplac. 
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und den Ausdrücken eine mehr wissenBchaftliche , logisch-präcisere 
Bedeutung, als sie im gewöhnlichen Sprachgebranch hatten, zu 
geben, Alles dies zeigt, wie gewaltig die abst rahirend^ ^P^^ 
des Aristoteles war. Je mehr wir aber dies als etwas ihm Eigen- 
thümliches hervorheben und den Fortschritt anerkennen, den er 
hier seinen Vorgängern gegenüber gemacht hat, desto mehr müs- 
sen wir bewundeiTi, dass er sich nicht dadurch dazu verleiten 
Hess, den realen Zusammenhang der Dinge zu verkennen und 
das auseinanderzureissen , was von Natur verbunden ist. So be- 
handelt er die Formen des Denkens mit Rücksicht auf das Sein, 
so begründet er die Rhetorik auf die Psychologie und Logik, die 
Politik auf die Ethik , so be wahrt ihn überhaupt das Festhalten an 
dem realen Zusammenhang der Dinge vor allem l eeren jForm alismns, 
wozu die abstrahirende Richtung , einseitig ausgebildet , wohl hätte 
verleiten können. Wenn daher Brandis, Gesch. der Gr. -Rom. 
Philos. III ^ 184, von Aristoteles Behandlung der Rhetorik sagt: 
»Der Rhetorik als Abbild der Dialektik eine von den besonderen 
Wissenschaften gesonderte wissenschaftliche Gestalt gegeben und 
zugleich durch Hinweisung auf den der wahren Beredtsamkeit erfor- 
derlichen sachlichen Gehalt sie gegen leeren Formalismus gesichert 
zu haben, darin besteht Aristoteles grösstes Verdienst um diese 
Disciplin«, so könnten wir dies Lob allgemein auf die gesanunte 
Forschung des Aristoteles übertragen : bei wissenschaftlich foir— 
maier Reinheit hält sie sich immer in Einklang mit dem sachliclx^x 
Gehalt der Dinge. 

Wenn wir nun etwas näher darauf eingehen, inwiefern ^ie 
Mathematik für die Gestaltung der Wissenschaften im Einzelttexi als 
Vorbild dient, so ist es namentlich der Ausgangspunkt derForsclxuLiig, 
in dem alle Disciplinen, welche vom Allgemeinen zum Einzelnexi fort- 
schreiten, eine gewisse Verwandtschaft mit ihr besitzen. TIeberall sind 
hier an die Spitze der Untersuchung Principien zu stellen , welche 
innerhalb des Gebietes, für welches sie gelten, nicht ia l^rage gei 
werden dürfen *) . Derartige Principien bat nun 



») Phys. 185a 1 : Äcirep xal xq» Yewj^^'^PTß ^ 
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des Begriffes nachweist, so auch die andern Wissenschaften dieDe^ 
finition an die Spitze stellen und dap ri (\^^ jjpfiTiirfA alg vny[|pdftn 
zeigen ^) . So steht denn die Definition oft bei ihm an der Spitze, 
selbst in den naturwissenschaftlichen Schriften ^) , hier bisweilen zum 
grossen Schaden der Untersuchung, indem dadurch ihre Ergebnisse 
von vorn herein beeinflusst werden. Oft freilich ist die Definition nur 
eine vorläufige , die im Verlauf der Erörterung näher geprüft und 
bestimmt wird 3) , aber selbst dies Verfahren ist natürlich nicht 
immer ohne Bedenken. Aristoteles hielt eben die Masse des Ein- 
zelnen für leichter übei'sehbar und den Schritt von ihr zu den all- 
gemeinen Principien für einfacher und sicherer, als wir es thun, und 
so musste ihm die Voranstellung der Begriffsbestimmung als weit 
weniger bedenklich erscheinen. Uebrigens dürfen wir hier nicht 
unterlassen hervorzuheben, dass sehr oft auch im Gegentheil die 
Definition aus seiner gesammten Untersuchung hervorwächst und 
also den Abschluss derselben bildet. — Ist demnach die Mathematik 
Vorbild der Ableitung des Einzelnen aus allgemeinen Principien, so 
können wir auch ihren Einfluss auf das Streben des Aristoteles, das 
Zusammengesetzte in seine einfachsten Theile zu zerlegen und von 
diesen aus wieder jenes zu construiren, nicht verkennen *). Er meint, 
man solle an den kleinsten Theilen die Untersuchung anstellen^). 



*) 8. Trendelenburg, Elem. log. Ar. adn. 139 (ed. VT.). 

2) 8. Phys. 192 b 11 : Tauxa elvai xal xd Totaüxa «p6oei cpafxev und 193 
a 3: (uc ö'loTiv i\ cp6ct; iteipaa^ai Seixvuvat feXoTov, s. Trendelenburg, Elem. 
log. Ar. pg. 139. de caelo 302 a 14: laxai cpavepov ÖTTo^efxdvoic Tic ^otiv t^ 
Toü OTOi)^elo'J ^ucic — 20 : el §•?) t6 elpTrjfx^vov iorl oroi^eTov, civd*]fX7] elvat 
Äxra TotaÜTa twv oa)(xc£T(«v. de gener. anim. 724 a 14: dp)^"^ hk xal xauTTjc 
T^C <nii^eo3Q Ttal t&v iTiofxIvwv Trpwtov Xaßeiv Tcepi 07t£p(xaToc t1 dcxiv oStoj 
Yotp Ttal Ttepl T&v Ip^wv auToö xal töjv Tiepi auxoö Oü(j.ßaiv(5vT(»v lorat (xaX- 
Xov e'jfte(op7]T6v. 

3) s. z. B. de caelo 269 b 20 : Sei hk öito^loOat ti Xl^ofAev zh ßapu xal 
zh Ttoöcpov, vüv (xev Ixavw; wc Tipöc t?]v itapouaav ^pe(av, dlxpißlcTepov 5e 
TTCÜXiv, ^xav l7ti(ntoira)p.ev Tcepl t^« ouaia; a^xms. 

*) Pol. 1252 a 18: tö ouv^etov (ji.d)^pt töjv douv^lxcov dvciY^i^ Siaipetv (xaO- 
xa Y^p IXd)^ioxa [xöpta xou itavxöc). Ueber die Ausdrücke Analysis und 
Synthesis vergl. Trendelenburg, Elem. log. Ar. adnot. p, 47, 124: »Ana- 
lysis et synthesis yoces sunt a geometria sumtae« ff. 

5) Pol. 1253b 5: Iv xoTc i\oiyi<yzoii Trpwxov Sxaoxov Ct^xyjx^ov. 1274b 
38 : iizeX if) tcöXic xtbv auY'>^eiP'^v(uv, Tca^öiitep dXXo xi xwv öXojv p.ev auveordb- 
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und er hat im ersten Buch der Politik ein bedeutendes Beispiel dieser 
Methode gegeben. — Eine gewisse Verwandtschaft mit dem mathema- 
tischen Verfahren erhält die Aristotelische Forschung auch durch 
den häufigen Gebrauch der Disjunction. Obwohl er dieselbe nämlich 
theoretisch in der ersten Analytik ziemlich tief stellt *) , so findet sie 
bei ihm doch praktisch sehr oft Anwendung, sowohl zur Auffindung 
des Richtigen als auch zur Abwehr des Falschen. Vom Standpunkt 
seiner Erkenntnisstheorie schien ja, wie wir sahen, das Gebiet des 
Wissens mit dem des Seins zusammenzufallen, und somit musste 
eine Uebersicht über alle Möglichkeiten bei einer gegebenen Frage 
als weit leichter erscheinen. So finden wir denn die Disjunction 
nicht nur auf solchen Gebieten verwandt, die wie die Logik der 
Mathematik näher stehen, sondern ganz allgemein ist bei ihm die 
Methode, bei der Erörterung eines Dinges zuerst das Gebiet zu be- 
stinmien, dem es angehört, dann alle möglichen Fälle aufzustellen 
und dann der Reihe nach alles nicht Zutreffende auszuschliessen, bis 
endlich das Richtige tibrig bleibt. Ein solches Verfahren schlägt 
Aristoteles bei der Erörterung mancher wichtiger Fragen ein, so 
z. B. bei der Bestimmung der Tugend 2), bei der des Raumes 3), bei 
der Feststellung der Zahl der Naturprincipien *) , bei der Unter- 
suchung über das Wesen des Samens 5) u. s. w. Manchmal aller- 
dings liegt der eigentliche Schwerpunkt des Beweises nicht in diesem 
disjunctiven Verfahren, sondern es tritt nur nachträglich hinzu, um 
zu dem sonst schon gesicherten Resultat nun auch vom Allgemeinen - 



Twv 5' i% TtoXXav (xoplwv , ofjXov Sxt irp(5T6pov 6 itoXItt]; ^ffrfio^. Oecon. 
1343 a 19: TrpwTOv is toT; iXayityzoiQ i] cp6ai; ixdoTOü ^etopEiTat. 

1) 8. An. pr. 46 a 31 ff. 

2) Eth. 1105b 10: (xstä os xaura ti doxiv i] dpsT?) oxetttIov. Ittei ouv 
tA h Tj ^^xi Ti'^'^p.eva xpla hxi, irdidif] Süvapietc l?ei;, to'jtodv av xi eXri if) 
dpcxi^. 1106a 11: ei ouv (/.-/ixe irdOiQ eich al dpexal pi-f^xe Suvölp.ei;, Xe(i:exoit 
SfeiC aöxd« ehai. 

3) Phys. 211b 6: o/eS6v x£xxapd doxtv wv dvd-ptT) x6v xöirov h xi el- 
vat — xo6xaiv ^ 8xi oix ishiy(exoLt xd xpia eivat «pavepöv. 212 a 2. 

*) Phys. 184b 15 ff. 

ß) 8. de gener. anim. 724 b 21 : .i^ os xou Xe^opi-dvoü C7r^pp.axo; ?p6cic, 
if) irp<6xt), TidXiv Xexx^a xU ^axiv. dva^xt) 6-?) Tidv 8 av Xa[jißdv(u(ji.ev iv xtjJ 
odipiaxt ^ fidpo; eivai xdiv xaxd cpuaiv xai xouxo i^ xöjv dvop.otofJiep(bv t) xfiv 
6|AOiO(Ji€pä>v.^ xdiv «apd ^puaiv, olov ^upta, ^ irepCxroipia ^ o6vDr)Yf*a ^xpot^ihj^» 
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aus zu gelangen und es damit in die Gesammtheit derWeltanschaunng 
einzufügen. Sodann aber bedient sich Aristoteles des disjunctiven 
Verfahrens oft negativ zur Widerlegung. Er spricht wiederholt den 
Grundsatz aus, man müsse, wo etwas in ein umfassenderes Gebiet 
eingefügt und dadurch bestimmt werden solle, prüfen, unter welche 
Art der Gattung es sich bringen lasse, gehöre er zu keiner derselben, 
so sei er auch von der Gattung auszuschliessen ^) . Diese Methode wird 
in den naturwissenschaftlichen und metaphysischen Schriften öfter zur 
Zurückweisung unrichtiger und unklarer Anschauungen der Vorgän- 
ger verwandt 2), aber auch abgesehen davon findet sie sich öfter; so 
weist er auf diese Weise z.B. nach, dass das erete Bewegende (irpto- 
Tov xivoov) keine Grösse (jiiYs&oc) habe, da es weder begrenzt noch 
unbegrenzt sein könne ^) . Namentlich aber wird diese Beweisführung 
bei der Untersuchung über das Unendliche angewandt, indem nach- 
gewiesen wird, dass keine Art, in der man es sich als positiv ge- 
geben gedacht hat oder überhaupt denken könnte, möglich sei. 

Wenn wir also in dem Vorangehenden sahen, dass Aristoteles 
die Eigenthümlichkeit der Mathematik und somit auch die Schranken, 



1) Top. 121a 28: dSuvaxov toO -(Ivouc (xeTe^eiv [Jt.7]5ev^; twv el^&v p.eT- 
i^ov av \iAi Ti TU)V xaTOL ttjv itpdiinrjv Siaipeoiv elSoiv tJJ . 1 1 1 b 4 : ith xt te^ 
XeYÖfxevov dizb toü y^vouc ÖTioiaoüv , otov t9jv (j^u^^-^v xiveToOai , oxoiteiv ei 

his, S-^Xov 8x1 o6 xiveTxai. 120a 39. 

2) s. z. B. Met. 1083 b 19: ei toivüv dva^xT] p.£v, etrep iarh dptOfxö? 
Twv övTwv Ti xa^' a'JTÖ, TOUTOJV eivai Ttva töjv elpir)p.£v(ov Tpoirojv, o6ftlva 5e 
TOüTOöv i-ihiyeTai, cpavepov o)« oux loxtv (ipt^piou ti; Toiaurr) cp6(Ji; olav xaTa- 
ox€uaCoü3tv ol )^(upiCTÖv TTotouvTec aÖTÖv. b 36: dvotY^fj -fiToi aiietpov töv dpt- 
^(xöv eivai ^ 7re7repacp.£vov /(opiOTÖv -fcip Troioüat töv dpiOpiöv, &OTe o6)^ olöv 
TS (x-?) o'j^l TOUTOJV dcxTepov ^TTccp^Etv. MeteoT. 353 b 30 bemerkt er zur Wider- 
legung der Ansicht, dass das Meer Quellen habe : to6to)V oStoi §ia)piap.£vo)V 
douvaTov Tzrifaz elvat Tfj; OaXaTTT]? * dv o6SeT£p(o y*P To6Ta)v oiöv t eivat t5jv 
Yevwv a^Tifjv * oute ^ap iTT^ppuTÖ« dortv oÖte )^£ipoiro[ir)To;, xd 8e TTTj^aia TidvTa 
to6t(uv ^dxepov Tr^Tiovdev. 

3) Phys. 267 b 18: Bt(optcp.lv(uv hk xo6x(«v cpavepöv 2xi dSuvaxov xö irpö»- 
Tov xivouv xal dxivTjxov e^etv xt [xl-ye^o;. el y°^P P-^Y^^®» ^X^'» dvdYXY) •JJxot 
iteTiepacjJi^vov auxö elvai tj aTretpov. ÄTretpov (xev ouv 8xi oux dvSd^exai \i.ift- 
%Q^ elvat, B£5etxxai Tcp6xepov ^v xoTc cpuctxoT;* 8xi Be x6 iiei:epac(x^ov dS6- 
vaxov l^reiv B6voi(ji,iv ÄTreipov ital 2xt dSüvaxov bnb 7r£Tr£pao(x£voü TCtveiodal Tt 
dTreipov ^p6vov, S^SetXTat vuv. 
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innerhalb derer sie Vorbild sein 



kann, durchaus nicht verkennt, so 



konnte doch bei dem durchaus /objectivenStandDunktseiner Welt- 
anschauung diese Eigenthümlichkeit nicht in ihren letzten Gründen 
durchgreifend gewürdigt werden, und so musste die Verwandtschaft 
zwischen dem mathematischen und allgemein philosophischen Ver- 
fahren grösser erscheinen, als sie es nach den bleibenden Ergeb- 
nissen der Kantischen Untersuchungen ^) thatsächlich ist. — Um die 
Stellung der Mathematik bei Aristoteles in ihrer ganzen Eigenthüm- 
lichkeit zn verstehen, dürfen wir wohl zum Schluss darauf hinweisen, 
wie er sich hier von Plato sowohl wie von der neuern Forschung 
unterscheidet. Er hat nicht wie Plato in der Körperwelt mathema- 
tische Gestalten und Verhältnisse nachzuweisen gesucht und auch 
nicht die Gesetze der historischen Entwicklung, die Normen der 
Staatsbildung mathematisch bestimmen wollen 2) . Ebensowenig war 
seine Naturforschung in dem Sinne eine mathematische, dass er ge- 
strebt hätte, die Krafterscheinungen möglichst auf mathematische 
Gesetze zurückzuführen, es war dies schon durch den Mangel an 
Mitteln, die Quantitäten der Kräfte genau zu bestimmen, für ihn 
eine durchaus unlösbare Aufgabe. Was dagegen die Philosophen 
des 1 7 . Jahrhunderts zu dem Streben führte, alle Wissenschaften 
mathematisch zu behandeln, war die Ueberzeugung, dass wir in der 
Mathematik ein v orurt heilsfreies und in sich g ewis ses Erkennen er- 
langen, und dass es darauf ankomme, ein solches auch in der Philo- 



1) 8. namentlich die klassische Darstellung des Unterschiedes der philo- 
sophischenund mathematischen iSrkenntniss : Kritik äer reinen Vernuiitt. 
Transscendentale Methodenlehre. 1. Hauptstück. 1. Abschnitt. 

^ mystische Zahlenspeculationen weist A. bekanntlich am Scbluss der 
Metaphysik mit Entschiedenheit zurück. Bei ihm selbst tritt die Sieben- 
zahl insofern hervor, als er nach ihr die Lebensperioden eintheilt, s. Pol. 
1336b 39ff., bist. anim. 581a 14, 582a 16, 27; vom 35. Jahre an fängt die 
Körperkraft an abzunehmen , im 49. Jahre (7 • 7) erlangt die Seele ihre 
höchste Kraft, Rhet. 1390b 10. In der Werthschätzung der Dreizahl 
schliesst er sich namentlich in der Schrift de caelo an die Pythagoreer an 
268 a 11: TÖ iiav xal Tot TidvTa toi; xptalv Ä>ptatat, a 9, 277 b 13. de gener. 
anim. 760 a 31 meint er von den Drohnen, sie seien von den Bienen und 
diese von den Weiseln gezeugt, während sie selbst keine andere Art mehr 
erzeugten : aixol (xev ^olp -(IvovTai , aXXo o oudev Y^vvöatv , dXX' dv tu> xpi- 
T(ji dpi&fxtp TT^pac lo/ev 1^ -ylveat;. Die Dreizahl bildet also auch hier den 
Abschluss. Genaueres hierüber s. im dritten Abschnitt. 

£ a c k e n , Aristoteles Methode. ^ 
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Sophie zu gewinnen. Sie wollen daher die Philosophie nach dem Vor- 
bilde der Mathematik auf möglichst wenig unmittelbar einleuchtende 
Sätze zurückführen, um aus ihnen dann in fester Ordnung alle weiteren 
Resultate abzuleiten. So ist es s ubjectiv genommen, die Gewissheit 
(certitudo) , die sie an der Mathematik vor allem rühmen und zu der 
sie nach ihrem Beispiele auch die andern Wissenschaften erheben 
wollen. Es macht sich also hier in der Auffassung der Mathematik 
ein s yibjectives Element bemerklich, das bei Aristoteles sich nirgends 
äussert, und so hat es auch einen ganz andern Sinn, wenn er die 
Mathematik, dieWissenschaftder reinen Form, als Muster der wissen- 
schaftlichen Forschung hinstellt, und wenn jene Philosophen überall 
eine mathematische Behandlung verlangen. 



Dritter Abschnitt. 



Die Zweckidee und ihr Einflnss auf die Forschung 

des Aristoteles. 

Erstes Kapitel. 

Allgemeine Bedeutung des Zweckes. 

Wenn auch Aristoteles die Grundanschauung vom Zweck seinem 
grossen Lehrer verdankt, so ist es sein eigenthümliches Verdienst, 
dieselbe in ihre Consequenzen ausgebildet und sie durch die ein- 
zelnen wissenschaftlichen Gebiete durchgeführt zu haben, namentlich 
hat er die Naturwissenschaften zuerst nach ihr gestaltet und sich 
dadurch in einen bewussten Gegensatz zu den altern griechischen 
Forschem gestellt*). Bei dieser Stellung unseres Philosophen zur 
Zweckidee werden wir uns berechtigt glauben, eine eingehende Er- 
örterung des Zweckbegriffes selbst und eine sorgfältige Nachweisung 
des Umfanges seiner Anwendung auf den verschiedenen Gebieten zu 
erwarten, aber es zeigt sich auch hier wieder die unsern neuern An- 
schauungen nach durchaus ungenügende Behandlung der Grund- 



*) de gener. anim. 778 b 8: oö/ ^mpoiv tiXeIoü; oöoa« tä« ahia^, dXXdl 
p.6vov r^jv Ttjc öXt]c xal t^s Tfj; xiv/jceoa^ xot Taöxac dßtoploTw«, ri]i hk toü 
Xöyou %a\ T^€ TOü t£Xou« dveTiicx^Trrwc eiyov. de part. anim. 640 b 4. Mehr- 
fach finden sich in der Schrift irepl dvaTTVo*^? Aeusserungen, dass die frü- 
heren Forscher das Richtige verfehlt hätten, weil sie nicht nach dem 
Zwecke gefragt hätten; s. 471 b 25, 472b 24, 473a 15. Wir sehen also, 
dass die Zweckbetrachtung im Sinne des Aristoteles keineswegs dem An- 
fangsstadium der Entwicklung der Wissenschaften angehört, sondern dass 
sie vielmehr erst später im Gegensatz zur mechanischen Ursache geltend 
gemacht wird. 
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begriffe bei Aristoteles. Bei den Versuchen, die Realität des Zweckes 
nachzuweisen, setzt er den eignen Standpunkt eigentlich immer schon 
voraus, so dass seine Beweise nur für denjenigen, der von vorn 
herein seine Anschauung theilt, Bedeutung haben ; aber auch be- 
stimmte allgemeine Gesetze für die Anwendung der Zweckbetrach- 
tung und die Grenzen derselben sucht man meist vergeblich, über- 
wiegend muss man sie von dem Verfahren des Philosophen in ein- 
zelnen Fällen abstrahiren, und auch wenn er allgemeinere Regeln 
ausspricht, pflegt er sie erst bei der Anwendung zu entwickeln. 
Daher kommt es denn , dass diese allgemeinen Sätze öfter viel zu 
sehr durch das zufällig Vorliegende bestimmt werden und so nicht 
selten mit einander in Widerspruch gerathen, dass wir bisweilen 
Aussprüche bei ihm finden, die, allein für sich betrachtet, eine 
durchaus einseitige und wohl geradezu falsche Vorstellung von sei- 
nem Verfahren hervorrufen können und denn auch in der That her- 
vorgerufen haben. Aber trotz alledem hat die Zweckbetrachtung 
eben durch ihre Einarbeitung in alle einzelnen Zweige des Wissens 
bis in das kleinste Detail, ihre Durchführung nach den mannigfal- 
tigsten Gesichtspunkten nicht nur eine hervorragende geschichtliche 
Bedeutung, sondern sie wirkt bis auf den heutigen Tag auf die Ge- 
staltung der Wissenschaften, und so hat auch ihre Betrachtung mehr 
als ein bloss historisches Interesse. Gehen wir denn nun also 
etwas genauer darauf ein, indem wir unserer Aufgabe gemäss na- 
mentlich hervorzuheben suchen, welchen Werth die Zweckbetrach- 
tung für die Methode der Forschung hatte. 

Wenn wir eben sagten, dass Aristoteles bei den Versuchen, die 
Realität des Zweckes nachzuweisen, das zu Beweisende eigentlich 
sclion voraussetze, so wollen wir dies nun etwas näher naclizuweisen 
suchen. Die Hauptstelle, wo ein solcher Versuch gemacht wird, 
findet sich im achten Kapitel des zweiten Buches der Physik. Als 
den Gegensatz zum Zweck bezeichnet er hier die noth wendig wir- 
kende Ursache, den mechanischen Causalnexus, worauf alle frühern 
Forscher die Erscheinungen zurückgefülirt hätten ^), und so bestimmt 



') Phya. 198 b 10: Xexx^ov — — Tiepi tou d'^a'^'AaioM, irÄ; l/ei dv toTc 
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er anfänglich das Problem ganz richtig, aber sobald er dann an 
die Beweisführung geht, setzt er an die Stelle des Nothwendigen das 
Zufallige, einen Begriff, der, wie er kurz vorher nachgewiesen hat, 
von dem des Zweckes durchaus abhängig ist ^) . So ist es ihm nun! 
leicht darzuthun, dass dem Zufall gegenüber der Zweck das Frühere 
ist, ohne dass damit natürlich für die Lösung des ursprünglichen 
Problems etwas gewonnen ist. Die andern an dieser Stelle ange- 
führten Beweise 2) beruhen alle auf der Annahme der Analogie des 
Verfahrens der Natur mit der Kunstthätigkeit *) , und nicht anders 
verhält es sich mit den andern Stellen der naturwissenschaftlichen 
Schriften, wo Aristoteles die Berechtigung des Zweckes der mechani- 
schen Ursache gegenüber nachzuweisen sucht. Wie wir bei unserm 
Thun allerdings der Werkzeuge bedürfen, aber trotzdem doch nicht 
ihnen allein oder auch nur hauptsächlich die Wirkung zuschreiben, 
so dürfen wir auch bei der Erforschung der Naturerscheinungen 
nicht bei dem, was in den Augen unseres Philosophen als blosses 
Mittel erscheint, stehen bleiben *) . — Die Gründe, durch welche er die 



ToiovSi Tricpüxe xal xb ij^u^pöv itai STtaaxov hi] töjv xotoiToiv, xaSi ii dva^itirjc 
doTi %aX Y^vexai* ital Yoip dav oXXirjv alxfav eTirajotv, 8cov dl6ap.evot ^aipetv iSt- 
atv, 6 (xev x^v cpiX(av xai xö veixo?, 6 he x6v vouv. 

1) 8. Phys. 196b 23, 197a 5, 33, 19Sa5: iTzei daxi xö aOxöfxaxov 
xai TTj x6^ir) atxta wv av rj vou« •^hiotzo atxio; 7) ^uaic, 2xav xaxä au(ji,ßeßTr]- 
x6; atxtöv xi "^isriTai xouxoiv aOxwv, oOSev he xaxa Oü(ji.ßeßr^x6i doxi Tipöxepov 
xÄv xa8^ a6x6, o-^Xov 2xi ouSe x6 xaxa oi)p.ßeß7]xö; atxiov Tipoxepov xou Tca^' 
aW. uoxepov apa xö a6x6(xaxov xal -r) xu^ir) %aX vou xal cpüoeou?. 

^) 8. hierüber Schneider: de causa finali Aristotclea S. ff. 

3) 8. z. B. Phy8. 199a 15: 5Xa)? t) x£^v7) xot (xev dTrtxeXei Ä t) cpuou 
aouvaxei dlirepYaoaoOai, xol Be (xifxeixai. el ouv xd xaxd x^v xi^VTjv Evexd xou, 
OTjXov oxi xai xd xaxd cpuatv * 6(1.0(0)? y°^P ^X^^ ^P^^ d)vXY]Xa dv xoi; xaxd 
x^yvTjv xai dv xot« itaxd cp6atv xd öoxepa Tipö? xd rpöxspa. 194 a 21 : "i] xt/yri 
(xifAelxai- x-^jv cpuaiv. Meteor. 381 b 6. 

*) de gen. et corr. 330 a 8: TiapauXifjaiov iroiouaiv &airep e? xt? xcp Tiplovt 
Ttal exdoxip xwv öp^dvoav aTrovejJioi x^v alxiav xwv y^'^^H'-^'^wv * dvd*]f7t7] y^P 
irplovxoc Statpeia^ai xai ^^ovxoi; XeaiveoOat ital ^tiI xäv dXXoov &(xo1(d;. oaox' el 
oxi (xciXioxa iroiel %a\ xtveT x6 iröp , dXXd Tröa; xtvei ou^ öp&otv , oxi ^elpov 
tj xd ^p^ava. de part. anim. 641 a 10 : ou/ Ixavöv eoxat a6x(j) (d. h. dem 
xdxxottv) xö xoaotüxov elTteiv 8x1 ep.Trea6vxo« xou dp^dvou xö piev xoTXov d^^vexo 
xö 6' IttiiteSov , dXXd Siöxi x^jv irXirjY'^v ditoiTjaaxo xoia6xT]v xal xtvo; Svexa, 
dpei x^v alxtav, Sirwc xotövSe t] xotövSe Troxe xrjv (ji.opcpi?jv Y^VTjxai. de generat. 
anim. 789 b 12: 8(jioiov lotxe xö Xd-yeiv xd atxia iZ dvctyicirjc xav e? xtc hia xö 
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Zweckbetrachtnng rechtfertigen will, sind also keineswegs genügend, 
aber sie waren es auch wohl nicht, auf denen seine Ueberzeugung 
ihrem Grunde nach beruhte. Die Zweckbetrachtung ergab sich viel- 
mehr aus seiner gesammten Anschauung von dem Allgemeinen und 
Besonderen und ihrem Verhältniss zu einander: soweit das All- 
gemeine als reale Kraft sich in dem Besondern entwickelt und dar- 
stellt, soweit die Form als das Wesentliche die Materie gestaltet, 
gibt es Zwecke, und soweit reicht auch die Zweckbetrachtung; weil 
die natürliche Entwicklung und Bewegung nicht ins Unendliche fort- 
schreitet, sondern in einem bestimmten Ziele abschliesst, kann dieser 
Endpunkt als Ziel der gesammten Bewegung betrachtet und alles 
Vorangehende nach ihm gemessen werden ^) . So kann Aristoteles 
denn sagen, dass die Natur Alles eines Zweckes halber thue^) ; wobei 
allerdings festgehalten werden muss, dass der Zweck nicht überall 
gleich klar ist, sondern immer deutlicher wird, je höher die Di nge 
in der allgemeinen Stufenordnung stehen ^ . — Als Mittel der Ver- 
wirklichung des Zweckes dient nun die Materie , und sie ist insofern 
allerdings ein Nothwendiges, aber wie Aristoteles wiederholt hervor- 
hebt, nur ein bedingt Nothwendiges : um diese bestimmte Form durch- 
zuführen, bedarf es eines solchen StojQfes, so dass die Form darnach 



fjia^atpiov ototTO t6 öSoip dSeXtjXudivai fxövov toi; üSpwTiiwatv dXX ou oioL t6 
^Yialveiv oi5 IvExa tö (ji,a)^a(piov ^Tep.ev. 

1) Phys. 194 a 28: \ «p6ai; x^Xo; xai ou Sveita* (wv -yotp Oüve^oO; r^c 
TttvTjaeu); o5a7]? eati ti tIXo? tt\^ ittv-rjoew; , toüto lo^aTov xal t6 ou 2veita. 
de part. anim. 641 b 23 : Tiavia^oü X^y^jaev xöBe xoüSe Evexa, Stiou av cpai- 
vt)Tai xdXoi Ti TTpö« 8 -^ itlvYjot; irepalvet [jt,7]Bev6c %TtoS(([ovTo?. 

2) de part. anim. 641 b 12 : ^ 5p6(Ji; Evexd toü iroiei irdvxa. 

3) Meteor. 389 b 29: del 6e (xaXXov B-^Xov dir! xwv uox^poov 'm\. 8Xo>; 
8oa oiov SpY^va xal 2ve7td xoi». fxaXXov ^o^P S-^Xov 8xi 6 veitpo; avOpoJTio; 
6(ji.a}vup.o)C. oöxo) xolvuv t,ox ^elp xeXeuTif]Oavxo? 6p.o)Vü(xa); , xaddirep xal au- 
Xoi XlOivot Xe^^deiTjcav av oTov Y^^p xal xauxa op^ava dixxa lotxev eivai. iqxxov 
5' im aapxö; xal 6oxou xd xoiauxa S-^Xa. Ixt 5' ^ttI Tiüpoc xal ööaxo; (xal) 
Y^; 1QXX0V* x6 Ydp o'J 2vexa 'ijxiaxa dvxauOa S^Xov Sttoü itXeiaxov x-rj; 5Xyj4* 
Äairep Ydp ei xd la^axa XTj^pdeiT] , i^ (xev öXt] oud^'^ dXXo iiap' aixrjv, Yj 6' oO- 
oia o6^ev dXXo tj 6 X<5yo; , xd 5e (xexaSu dvdXoYOV xip ^yT^^ elvai ExaoTov, 
iirel xal xouxoov öxiouv daxlv Svexd xou, xal o6 Trdvxai; l^ov ööwp rj rrOp, &oirep 
o65e odp5 o6Se QTzkd'^yiyos. Phys. 199b 9: xal dv xoU cpuxoT; Iveoxi x6 Svexd 
xoü, -^xxov 6e 5iYjp^pajxat. 
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massgebend bleibt ^) . Ihre Verwirklichung in der Materie aber denkt 
er sich erfolgen durch Uebertragung von dem beide Elemente schon 
verbunden in sich enthaltenden Einzelwesen, in ihm sieht er die wir- 
kende Ursache, welche Bewegung und Leben in dem Stoffe hervor- 
ruft ^) . Wenn wir nun auf das Yerhältniss der Materie zur Form näher 
eingehen, so würde nach der principiellen Auffassung auf diese allein 
der entscheidende Werth zu legen sein, und so auch die Forschung 
sich auf sie allein zu richten haben, aber die Materie gewinnt dann 
doch eine mehr positive Gestalt, sie ist nicht bloss ein Leidendes, 
sondern sie hat eine eigenthümliche Natur ^ aus welcher sich ganz 
unabhängig von dem Zwecke bestimmte Folgerungen ergeben ^) , und 
so tritt zunächst ihre Betrachtung , wenn sie auch der der Form und 
des Zweckes noch untergeordnet bleibt ^) und deshalb auch in der 
äussern Folge dieser nachzugehen pflegt^), doch als eine selbst- 



*) Phys. 200a 13: i^ ^ico^laeoic t6 divayxaTov, dXX o6)^ A« liKoQ' dv 
YOtp TTQ öXto t6 dvaYxaiov, xo 5' oiji Ivexa is ti[» Xö^tp. Parv. Nat. (de somno) 
455 b 26 : Xi-^m i? ÖTcoftloEw; t^v dvaY^Tjv, 8ti el Ch>ov lorai l^ov t^v a'i- 
TOü «puaw, i^ dvotY^T); xiv bTzdpyev^ airij) 5et, %al to6t<ov Oirap^^dvrwv Itepa 
bTzdpjev^. Vergl. Trendelenburg : Logische Untersuchungen n, S. 36 imd 
Schneider : de causa finali Aristo telea S. 44 ff. Aristoteles schloss sich in 
dieser Auffassung an Plato an, s. z.B. Timaeus 68 E : yfjpi] o6^ alxlac et^Y] 
6top(C£<i^at, ih p.ev dva^xaiov, tö Se Oeiov, xai tö jxev ^eiov is ÄTraai Ct^teiv 
XTfjoeajc SvsTca eiÖalfxovoc ßbü, xatf Boov i?)(xa>v i\ cpuci; ivS^yeTat, tö Ö' dva^- 
xaTov dxe(vo>v /eipiv , Xo^tCöfiCNOv , cb; äveu touto)'^ ou ^uvaTot atjxd dxelva, 
icp' olc OTCouSaCofACv, ptöva xaxavoeTv ouS' au Xaßeiv oü5' aXX(u; ttw; p.eTa5)^eiv. 
Phaedo 99 A. 

2) s. K. B. de part. anim. 646 a 30 : Tcdv t6 Yt'^<5(xevov Ix tivo; xal et; xi 
TioieTxat x^v Y^veoiv , xal diz dpyri^ iiz ^PX^^» ^^^ "^^ irpt6x7)c xivoOfft)« xai 
iyfo\)QT^i •fjÖT) xivd ^uciv lizi xtva p-opcp-^v xal xoioüxov aXXo xeXo; • av^poiTio; 
•yap dvftpioirov xal «puxov ^e"''^^ cpuxöv dx xfjc Trepl Ixaaxov ü7toxei(ji,£vt]; üXy);. 

3; 8. z. B. de part. anim. 677 a 15: xaxayp-^xai (xev ^vtoxe y) tpuat; eU x6 
(bcpIXtfxov xal ToT; 7r£ptTX(6[jt.aoiv , ou (xi^jv oid xouxo Sei C'')tsiv Trdvra 2vexa 
xivo;, dXXd xtvwv Svxwv xoto6Ta)V Sxepa i^ civd^xt); aup.ßa(vei Std xaöxa TCoXXa. 

*) de part, anim. 640 b 28 : i] xaxa x^^v p.opcpi^v (puaic xüpimxlpa x^c 
uXix-^C cpüoeco;. 642 a 17: dpyjPj 7dp t) cp6ai; (xaXXov xfj; öXt);. 

5) s. z. B. de generat. anim. 782 a 20 : xlvo; (xev ouv Svexa x6 xwv 
xpi/wv 7j cp6ci5 d7col7]ae ^^'^o; xoi; C<f»ou, elpTjxai 7rp(5xepov Iv xaU aWatc 
xau Trepl xd fjiipt) xwv C4»<»''* "^^voiv 5' üirap^övxwv xal 5id xlvac dva^xa; 
oujjLßaCvei xo6xa>v Sxaoxov, §7)Xtt>oai x^c (xedöSou xfj; vüv loxiv. Wenn 
so die wirkende Ursache erst gesucht wird, nachdem der Zweck bereits 
erkannt ist, so ist es unmöglich, sie von ihm getrennt zu behandeln, 
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ständige Aufgabe hinzn. So macht es sich Aristoteles denn überall 
zur Aufgabe, sowohl den Zweck nachzuweisen als auch zu zeigen, 
mit welchen Mitteln er durchgeführt sei und wie die eigenthümliche 
Natur dieser Mittel in seinem Interesse verwerthet sei , ohne dass 
ihm dabei das »Weswegen« (to o5 Svexa) und das »Nothwendige« 
(to ava^xotov) in Widerspruch tritt. Aber , wie wir schon andeu- 
teten, die eigenthümliche Natur der Materie greift über den Zweck 
hinaus, statt ihm unbedingt zu dienen oder ihm doch untergeordnet 
zu bleiben , tritt sie neben ihn als ein ganz selbstständiges Element, 
in dem er sich nur so viel Geltung verschafft, als es ihre Beschaffen- 
I heit gestattet. Die Nothwendigkeit, welche ihr zukommt, hört so auf 
eine bloss hypothetische zu sein , sie wird vielmehr mehr und mehr 
eine absolute in dem Sinne der altern Naturforscher , und so kann 
sie ihrerseits die Zwecke einschränken, hemmen oder auch eigen- 
thümlich gestalten. Da also die Materie innerhalb des Ariatotj j ßlische n 
Systems keine cönsequent festgehaltene Stellung hat, so lässt sich 
bei solchen Fragen, deren Lösung wesentlich von der Art, wie die- 
selbe aufgefasst wird, abhängt, ein gewisses Schwanken nicht ver- 
kennen. So ist z. B., wenn es sich um das Verhältniss des Körpers 
zur Seele handelt, der Grundanschauung des Aristoteles nach der 
Körper lediglich Organ der Seele uud also durch ihre Zwecke be- 
; stimmt, und demgemäss wird denn auch öfter die BeschalQfenheit ein- 
i zelner Glieder erklärt ^) , aber daneben gibt es auch recht viele 
\ Stellen, wo vielmehr der Körper als das Seelische bestimmend er- 
^ scheint 2) , ohne dass man dabei an eine blosse Ungenauigkeit des 
Ausdrucks denken dürfte. Auch an einer principiell entscheidenden 



wie es z. B. Baco will, s. de augmentis scientiarum III, Cap. 4: Phy- 
sica est quae inquirit de efficiente et materia, metaphysica quae de forma 
et fine. 

*) de part. anim. 675 b 22: 8oa (xev ouv ehai Set täv C<f>o>v O(ocppov£- 
oxepa Tipo; TTjV Tfj; xpocp-^; Tcoiirjcjtv eupu)^(up(a( fxev oux iyei (xe^aX^C xaT« 
n^iv itaxo) xoiXiav, 2Xt7ta<; 5' eyrei tiXeIoü« xal oux euftulvxepol doxiv. 

2) s. z. B. de part. anim. 651a 12: tcoXXäv 5' iarh ahia Yj toO alfxa- 
Toc cpuat; Ttal xaxa tö rfioi toT; C^pot; xal xaxd xifjv ato^Tjaw, eiXo^ws" üXt] 
•yap daxt Tiavxcx; xoO otufxaxo?. 618 a 2. 667 a 11: al Stacpopai XTJ; xapofac 
xaxa i».i*fe%6<; xe xal (xixpöxiQxa xal oxXTjpöxTQxa xal (xoiXax6xT]xa xelvoual n^ 
Ttal irpö; xd ^%ri fff. 
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Stelle wird die Beschaffenheit der verschiedenen Arten mit von der 
Beschaffenheit des Stoffes abhängig gemacht ^) . 

Wenn also das Verhältniss des Zweckes ttiid.-^der.r.onn zur 
Matene^in^ganz klares und festes ist, so wird dagegen die Stellung 
der Entwicklung zum Wesen immer gleichmässig aufgefasst. Aristo- 
teles legt einen sehr grossen Werth auf die Betrachtung des Wer- 
dens ; wir haben schon oben seine Bemerkung angeführt, dass man 
die Dinge am bes ten im Entst ehen betrachten könne, und so hat 
er uns in der Politik die Entstehung des Staates aus der Familie 
zu zeigen gesucht, so bemüht er sich in der Poetik nachzuwei- 
sen, wie die Kunst von den natürlichen Anlagen des Menschen 
ausgehend sich nach und nach zu ihrem Höhepunkte entwickelt 
habe, und so zeigen ja namentlich auf naturwissenschaftlichem 
Gebiet seine Forschungen über die Entwicklungsgeschichte eine 
so glänzende Vereinigung sorgfältiger Beobachtung und philosophi- 
scher Speculation , dass sie noch heute die Bewunderung der For- 
scher erregen. Aber bei allem Werth , den unser Philosoph also 
dem Werden beilegt, macht er es doch durchaus abhängig von dem 
Wesen der Dinge, dem es ja auch insofern nachfolgt, al» ilim jedes-/ 
mal die schon verwirklichte Form vorangeht 2). Mit der grössten 
Entschiedenheit betont er darnach, dass das Werden sich nach dem 
Wesen richte und nicht umgekehrt, wie Empedocles gemeint hatte ; 
die Thiere seien nicht so beschaffen , weil sie so geworden seien, 
sondern sie hätten sich so entwickelt, um diese schon vorher fest- 
stehende Beschaffenheit zu erlangen^). Wenn sich also die Ent 



:( 



') 8. de gener. aniinal. 762 a 24 : ai Swcpopal toO TifXKoTepov elvai xö 
fisoi Ttai (XTifjLOTepov tö ouviarafxevov dv ttjJ TrepiX-rj^j^ei ttji; apy^c t*^«; 4*^/1- 
XTJ? iöxtv. to6tou he xal oi töitoi atTiot xal t6 (s(b[t.a t6 TrepiXafxßavofxevov. 

2) de gener. anim. 764 b 34 : n?]^ xivoucjav ap)^Tjv ava*(xaTov dei irpo- 
zipas elvai xal ttjc •^e^io&m^ alxiav t(7j Ttotdv elval Tiva. 

3) de part. anim. 640 a 18: i\ -^htzii Iv£xa xf^« ouotac lariv, aXX' ou^ 
t) ouaia Svexa x^; •^esi(seti}<;. de gen. anim. 778 b 2: oO oid x6 Yiveoöai £xa- 
oxov itoi6v xt, hid. xoOxo iroiöv xi ^axiv, 8oa x6xaYfi.dva xal obpia^xlva epya x*^« 
(p6aea>c ^oxiy', dXXd (xöiXXov Siok xö eivai xoiaSl -^heTni xotaOxa' xt^ y^P o^" 
aiff i\ Y^veai« dxoXoü^ei xal x-rjc oucia? Ivexd dcxtv, dXX' ou^ auxY) x^ -^esi- 
cei. Met. 1034 a 31 : &c7rep dv xoTc auXXoYtafxot«; , itdvxcuv d^yi^ t) oiata* 
ix ^dp TOü xi daxiv ol OüXXoYiOfAOt elciv, ivxaüfta 5^ al y^'^^^'^^'J- öfxolw; 5e 
xal xd cp6aei auviaxdfxeva xoüxot; l^et. 
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stehong nach dem Wesen richtet , so ist es durchans angemessen, 
dass Aristoteles erst in den Theilen der Thiere den gesammten Plan 
des thierischen Baues zu erkennen sucht und dann in der Schrift 
über die Entstehung der Thiere darstellen will, wie die von ihm er- 
kannte Form sich nach und nach entwickelt habe. Insofern will er nun 
einen gewissen Gegensatz zwischen Werden und Wesen annehmen, 
als er meint, das dem Wesen nach Frühere trete in der Entwick- 
lung später hervor, und so verstehen wir, wie er einerseits den Staat 
als den höchsten Zweck dem Wesen nach früher nennt als Familie 
und Individuum ^) , und andererseits in der Ethik die Familie vor den 
Staat stellt und sie als nothwendiger bezeichnet ^) . Damach kann er 
die Folge der Entwicklung zu einem Massstab für den Werth der 
einzelnen Erscheinungen machen : das der Zeit nach Frühere ist das 
Niedrigere, das Spätere das Höhere ^) . Da nun aber Aristoteles in 
dem Besonderen, wie wir später genauer sehen werden, den Zweck 
der Entwicklung sieht, so ist ihm das Nothwendige und Allgemeine 
überall und so auch z. B. in der Erziehung^) das Frühere, die be- 
sondem Zwecke treten erst später hervor. So sucht er auch bei der 
Entwicklung der organischen Wesen nachzuweisen , dass sich zuerst 



^) Pol. 1253 a 19; Tcpdxepov TJ <p6aei itoXt; tq olxla xal Exaoro« -/|p.d>v 

2) Eth. 1162 a 17: d^v^paiiroc ttJ <p6oei cüvSuaoxtxov fjiäXXov ^ itoXixixov, 
oai[) Trpöxepov xai dva^TtaiÖTepov oimia icöXeoac , ital Texvoiroila xotvöxepov toic 

C<poic. 

3) de part. anim. 646b 5: ti^v pt-ev xibv ^ot^eiojv SXtjv dva^xaiov eivai 
xtt)v 6pioiofjLep(uv Svexev. Saxepa ^ap ixelvcöv «Dxa x^ '^e'^issi, xouxwv hi xa 
dvop.otopiep'^. Dafür, dass der Körper der !^äche und Linie gegenüber das 
eigentlich Wesenhafte sei, wird unter andern Gründen Met. 1077a 24 auch 
folgender angeführt: ext al -(e^daeic StjXoDoiv. irpcbxov (xev fap iizi pLYjxo; 
Yivexat, etxa iid irXdxo;, xeXeuxaiov S' eU ßdftoc, xal x£Xoc lox^v. el ouv xo 
xtJ -yev^oei öaxepov x^ oOalqt itpöxepov, x6 oüjfxa irpöxepov av eIt) eiriTr^OQU xai 
(XTjxo'j;. S. ferner de caelo 310 b 33: i\ ^opot — -^t^iaei ucxdxTj xwv xiv-fj- 
oeoöv, &axe irpwxT) av ett) xaxa xi^v ouoiav auxt] xlvTjotc. 

*) Pol. 1334 b 20: &C7rep x6 aoipia itp(5xepov x^ '^e^^ioti x^c 4'^X'^«, oöxto 
Ttai x6 oXoYOV xoO Xo^ov l^ovxo;. tpavepov Se xal xoüxo* ^opiö? y°^P **'^ ßo6- 
Xirjotc, Ixi oe e7riOu(iia xal Yevofx^vot; euOuc ()7:dp^ei xoi; TraiSioi;, 6 hk Xo- 
YWfxö; xai 6 voO^ Tipoioüaiv d-yY^veaOai Tr^cpüitev. Siö Trp&xo'^ ptev xou oebpia- 
xo« x^jv iTCtpi.eXeiav dva^^aiov elvat Trpoxepav i^ X7)v x^^ ^'^X'^^' lireixa xi^-v 
xtj; 6p^Se(o;, Ivexa pi.£vxoi xou vou xi^jv xfj; dpi^tm^, t^s hi xou at^piaxoc r^^ 
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die nothwendlgen und allgemeinen Tbeile und erst später die eigen-\ 
thümlichen Charaktere bilden ^) . Wenn also die Entwicklung ihre 
Bestimmung von dem Wesen und dem Zweck erhält und nicht um- 
gekehrt, so kann ihr Ziel über die blosse Nothwendigkeit, über das 
nackte Sein hinausreichen. Denn das Nothwendige war ja, wie wir 
sahen, dem Zweck untergeordnet. Es ist dies namentlich wichtig für 
die Auffassung des Staates : er ist nach Aristoteles Ausdruck jgyQJgtan- 
den des (blossen) Lebens willen, also aus Nothwendigkeit, er ist aber 
des schönen und guten Lebens halber 2) . So nun will er überhaupt 
den Zweck nicht auf das zur Existenz Nothwendige beschränken, 
sondern darüber hinaus auch nach dem an sich Werthvollen , dem 
Schönen und Guten fragen ^) . Auch die Natur hat bei der Bildung 
der höchsten organischen Wesen das Ziel im Auge, den Körper den 
Aufgaben des geistigen und sittlichen Lebens anzupassen. So sagt 
er, Lippen und Zunge des Menschen seien um der Sprache willen 
eigenthümlich gestaltet *) , die Nieren seien nicht nothwendig , son- 
dern des Guten und Schönen wegen ^) , ähnlich sei der Zweck der 



1) 8. namentlich de gener. anim. 736 b 2 : o6y S.[t.a •^istTOU Ch>ov Tcat 
avdpwiros ouSe Ch»v xal itttioc, 6(i.o((u€ hk xat iizi täv äXXwv Ch«»'^ * üote- 
pov Y^p •^i'^e'zai xö t^Xoc , t6 ^ tBiöv doxt tö dxaorou tt^? -^esiseoi^ t£Xo;. 

2) Polit. 1252 b 29: (ttöXi;) •fv^o[t.isri (ji^v ouv toO C'^v Ivexev, ouoa Se 
Toö eu C'^v. 1278 b 20: xal [XTjBev Se^jjLevoi t^c Trap* <iXXTjXo)V ßoTj^eJa? oüx 
IXaTTOv dp^YO'^Tai tou ouC'?)'^* o(i [jii?)V dlXXa xal t6 tcoiviq oüp-cp^pov auva^et, 
xaö^ 6oov dirißoiXXei piepo; exaaxijj xoO l^fi^ xaXwc* [xdXioxa [kks ouv toux" iaxl 
x£Xo? xal xoiv:^ Tiaoi xal X^pU* ouv^p^ovxai o^ xal xoü C'')'^ Sveicev auxoO 
(!acu? Y°^P ^''£<''c^ "fi "fo^ xaXoD (xöpiov) . 

3) Dieses über die blosse Nothwendigkeit Hinausgehende bezeichnet 
er wohl als einen Ueberschuss des Seins (x6 ex Treptouaia;) und stellt es 
jenem unbedingt voran, Top. 118 a 6: xot ir. ireptoüaCa; xwv dva^^^iw ßeX- 
xitt), ivtoxe 8e xal alpextGxepa * ßdXxiov y^^P "^^^ ^^"^ '^o eö J^f^v, x6 5e eü C'']'' 
loxlv ix irepto'jaia; , auxö 6e xö l^fi'^ dva^xaiov. al2: xö dx 7repioüo(a; 
ioxiv, 8xav uirapyövxwv xwv dva^xaiojv dtXXa xivd TCpooxaxaaxeudCTjxat xi; 
xöov xaXwv. s. de anima 434 b 23 ff. 

*) de part. anim. 659 b 30: ol dfvftpwTioi |i.aXaxd %ai oapxtiiSTr) xai 5u- 
vd(i.eva ^^oop^Cs^Oai (xd X^^^*"! ^/o'^^i'^)» «pi>Xax-^c xe Svexa xwv 6S6vx(ov &airep 
xal xd dXXa, xai pidXXov Ixi oid xö eü* Tipö? y^P "^^ XP'^^^^i '^M* Xo^tp xal 
xauxa ff. de anima 420 b 20. 

5) de part. anim. 670 b 23: oi vecppoi xoTc e/ouaiv oux i$ dvdYXTf);, dXXd 
xoü c5 xai xaXöj; Svexev Cmdp^ouaiv x^? y°^P 'itepi'cx(6aea)^ /o^pi^ '^''1? ^U x^v 
x6oTtv ddpoiCo(i.lvir]( elal xaxd xi^v ISlav cpuotv, dv 8aoi? TrXetov ^TiöaxTjfxa y^- 
vexai xö xoiouxov, Stcw; ßdXxiov dTtoSiScp i\ x6axu xö aüx^? IpYOv. 
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Hoden, eine zu starke Erregung der Leidenschaften zu verhüten i). 
Wenn also die Natur über die blosse Existenz hinaus das an sich 
WerthvoUe erstrebt, so soll die menschliche Thätigkeit ihr darin 
gleichen, und so will denn z. B. unser Philosoph die Erziehung 
nicht auf das zum Leben Erforderliche beschränken, sondern sie 
darüber hinaus auf das Schöne richten 2) . 

Sahen wir also den Zweck in seinem Verhältniss zur Materie und 
zur Entwicklung, so wenden wir uns nun zu der Betrachtung, inwie- 
fern die Zweckbetrachtung im Grossen und Ganzen der Forschung 
eine bestimmte Richtung vorschreibt. Die hierhergehörenden Grund- 
sätze des Aristoteles finden wir ausgesprochen in den Sätzen, in denen 
er das Walten der Natur charakterisirt. Wie er sich freilich dasselbe 
näher vorgestellt hat, bleibt dunkel, nur an einer Stelle wird es un- 
mittelbar mit dem Wirken Gottes zusammengestellt ^) , aber es ge- 
' } schiebt dies eben nur ausnahmsweise, und zwar in der Schrift, welche 
. von allen Aristotelischen Schriften am meisten Verwaildtschaft mit 
j Pythagoreisch-Platonischen Anschauungen zeigt. Dagegen sagt er 
uns deutlich, wie er zu solchen allgemeinen Sätzen über die Natur 
, gekommen ist. Er hat sie einfach aus den ihm vorliegenden That- 
sachen der Erfahrung erschlossen und dann als Grundlage der wei- 
,tern Untersuchung benutzt, sie sind also durchaus nicht a priori 
- I feststehende Sätze oder auch subjective Maximen des Forschens, 



1) de gener. anim. 717 a 15: ei Trdv t] cpüoi; tq 8iol t6 dva^xaiov iroiei 
TQ oid t6 ßIXTiov, xav toOto tö [xopiov (nänilich die 5p/eic) e?T] 8id toutoiv 
i)dTepov. 8ti (i,ev toivüv oux dva^xaiov iipö; x-^jv 'fheais, cpavepov* iraot fap 
av uTT-^pye xoTc •^t'^^(b(Si, vOv ^ oui^' ol Scpeic eyouoiv Spyei? oIjO^ ol lyOues* 
(bpipievoi Y^P £^^i auvSuaCö(i,evoi xai TrX-rjpeK: lyovxe; ^opoD xous iiopou?. Xei- 
Trexat xoivuv ßeXxiovö; xivo? /dpiv, s. a 29. 

2) s. Pol. 1338 a 30: oxt (i,ev xoivuv doxl TraiSeia xi? "ifjV ouy (b; /p^^^l- 
[JI.TJV 7raiO£ux£ov xou^ üUTc o\)^ cb; dva^^'^iiav dlX cw; ^XeO^^piov xal xaXiQv, 
<pavep6v doxtv. b 2 : x6 C'iQTei"' Travxayou x6 yp-Zjaij^ov •JJxiaxa apjxoxxei xou 
fjLeYaXo4'6yoi5 Ttai xoi(: dXe'j^^poic. 

3) de caelo 27 1 a 33 : 6 ^eö; Ttai t] cpuai; ou^ev |jLdxT]v Trotouatv, s. auch 
aus derselben Schrift 291a 24: &<STzep x6 [jl^XXov eoeo^ai 7rpovoo6a7]; x*^? 
cpucew;. de part. anim. 687 a 11 vergleicht er die Natur mit einem ver- 
ständigen Menschen: xa^drsp dv^pwTTo? cpp6vi[ji,o; , de gen. an. 744b 16 mit 
einem guten Haushalter: o&aTrep oi%ov6(i.oc diia%6^. 
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sondern vielmehr von den einzelnen Fällen abstraliirte Regeln, deren t 
durchgängige Gültigkeit angenommen wird*). Es gehört hierher 
vor allem der unzählig oft wiederholte Satz, die Natur mache Nichts 
u msonst , ein Satz, der die Forschung dazu antreibt, bei jeder ein- 
zelnen Erscheinung nach ihrem Zusammenhange und nach ihrem 
Werth für das Ganze zu fragen, und der insofern namentlich für das 
Gebiet des organischen Lebens förderlich wirkte, der aber auch auf 
ethischem Boden dadurch eine hervorragende Bedeutung gewann, 
dass er dahin leitete, in jedem natürlichen Triebe etwas für die 
Gesammtheit des sittlichen Lebens WerthvoUes und damit Berech- 
tigtes zu suchen 2). Bedenklicher erscheint der öfter als positives 
Gegenstück zü diesem angeführte Ausspruch, die Natur bringe 
immervon dem Möglichen das Beste hervor, und die daraus gezogene 
Folgerung, dass man also das mögliche Beste als thatsächlich vor- 
handen voraussetzen dürfe •^) , eine Anschauuug, die natüi'lich sub- 
jectiver Willkür Thor und Riegel öffnete, und die namentlich auf 
dem Gebiet der kosmologischen und astronomischen Forschung un- 
sern Philosophen zu manchen Irrthümern verleitet hat. Ueber- 
wiegend aber hat er die Regeln, welche sich aus der Grundan- 
schauung von dem zweckmässigen Wirken der Natur ergeben , für 
das Gebiet des thierisch-organischen Lebens ausgebildet und damit 
allgemeine Gesichtspunkte für die Untersuchung aufgestellt, die in 
der Geschichte der Wissenschaft selbst für die von einem andern 
Standpunkt Ausgehenden bleibenden Werth behielten. So gibt die 
Natur, um wenigstens etwas näher auf das Einzelne einzugehen, nur 



<) de incessu anim. 704 b 12: dp/-?] x^; 07cd<|>eaj; uTToOefjLevot? oi; eiwfta- 
p-ev ypfjoOai TroXXaxt? lipo; t-^jv (i,^8o5ov T7jV cpuoix7]v, XaßeivTe? tä toutov 
iyovza ihs xpÖTTov dv iraoi toTc t^? cp6oea>^ ep-^ot?. to6tu)V 6' Sv \t.h doTiv 
Sxi if) ^6aii ouSev irotei piaTTrjv ff. de gener. anim. 78S b 20 : nrjv «pO^iv ütto- 
TiO^jAeOa d? (UV 6pä>(i.ev UTTOTi^^pievoi oux iXXeiiiouoav oOxe [/.axaiov ou&ev iioi- 
oOoav xd)v dvo6yo|i.dvoiv Ttepl Ixaoxov. 

2) 8. z. B. Pol. 1263 b 1 : p.i^ o'j p.dxif)v xi?]v 7rp6; auxov auxöc ey»] cpt- 
Xiav Sxaoxoc, dXX' £oxi xouxo cpuoixov. 

3) Eth. Iülf9b20: el 5' daxiv o3xo) paxiov , eüXc^ov %iv oöxw?, 

etirep xd xaxd <puoiv, w^ oTöv xe xöiXXioxa ^/etv, oöxw Trdcpuxev. de ine. anim. 
704 b 17: d ßeXxiov cuoi, o'jxmc, %ai e/et xaxd ctuaiv. Phys. 'iOü b 22 : t6 
^eXxiov dsl ü7roXapifldvop.ev iv xt^ cp6a£i (»Trdlpyeiv, av tJ oüvoxöv. 
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den Wesen Organe, die sie gebrauchen können ^) , und so verleiht 
\ sie z. B. überwiegend dem männlichen Geschlecht Waffen zur Wehr 
und Httlfe^), sie entwickelt die Organe gleichzeitig mit dem Ver- 
mögen sie zu gebrauchen, ein für die Aristotelische Entwicklungs- 
\ geschichte wichtiger Grundsatz 3), sie gibt nicht füi* einen Zweck 
\- mehrere Organe*), indem dann ja etwa« üeberflüssiges sein würde 
u. s. w. Ist also die Natur sparsam zu nennen, so vertheidigt Ari- 
stoteles sie gegen den Vorwurf des Geizes, sie mache nicht wie die 
Schmiede ein Werkzeug für mehrere Zwecke, sondern sie bestimme 
für jeden Zweck ein besonderes Organ, denn so könnte derselbe am 
besten erfüllt werden ^) , wie er diesen Grundsatz auch im poli- 
tischen Leben festhält^). Aber dieser Satz erleidet in der Natur- 
I betrachtung eine Masse von Ausnahmen, wie er es nicht nur in den 
einzelnen Fällen, sondern auch allgemein zagibt ^j , so dass sich hier 



1) de part. anim. 684 a 28 : i^ cpuaic <iitoS(8a>oiv del toT? /pfjaO^oi Suva- 
fjidvott SxaoTov t) p.(Sv(uc 7] p,aXXov ff. 

2) de part. anim. 661 b 32 : ^Trei tö äppev io^^üpöxepov xal ^Ufxtxt^Tepov, 
Tot [xev (i,6va xa hk (xäXXov l/ei xd xoiauxa xöjv fi.op((ov (nämlich xtbv irpö? 
dXx'/jv xe xal ßoi^deiav), s. J. B. Meyer, Ar. Thierkunde S. 471 : »So gewiss 
ist ihm diese Ueberzeugung, dass er darnach die Stände der Bienen be- 
stimmte; so wenig die für die Brut sorgenden Arbeiter ihres Ammen- 
geschäftes wegen Männchen sein konnten, so wenig auch die Bestachelten 
Weibchen.« 

3) de gener. anim. 744 a 36: itzd oidev TroieT irepUpYOv ouSe picllxT]v if) 
«p6oi4, S'^Xov o)« o6o' uaxepov ouBe Ttpöxepov loxot ^dp x6 y^Y^vöc [kdvfp ^ 
Tiepiep^ov. 766 a 5 : apia if) 96015 xyjv xe ouvapiiv diro^tSoiaiv ^Ttdaxtp xal x6 
5pYavov ß^Xxiov ^ap oöxoa;. Siö 2xaoxoi ol xÖTtoi apia xaT? dxxpCaeoi •^i'^os" 
xat xal xaic Suvdpi^ai, waTiep ou^' 1^ 6^1^ dveü öcp^aXjAcuv oux' ö«p0aXp.Ö5 xe- 
XeioOxai dveu S^^eoi; , xai xoiXia xal xuoxi? ap.a xw ouvaodai xd irepixxwpiaxa 
YtveoOai. 

^) s. z. B. de part. anim. 661 b 23, 662 b 33, 663 a 17 ff. 

ö) Pol. 1252 b 1 : oudev i^ cpüoi? Ttoiet xoioöxov oiov ^aXxox67:oi v^s AeX- 
^ix-^jV fjidyaipav irevi^pcw; dXX' gv Ttpö; 2v o5xa) ^dp av dTroxeXoTxo xdXXioxa 
xÄv öpYdvoav Sxaoxov [ki] iroXXoT? ^p^ot? dXX' ivl SouXeOov. 

6) Pol. 1273 b 8; «paOXov dv ööjeiev eivat xal xö TtXeiou? dpyd^ xov ai- 
xöv dp^eiv üTtep eu^oxtpieT irapd xot? Kap)(7]Sovloi«. Sv ^dp i>cp* dvö; Ip^ov 
dpiox' dTToxeXeixai. 1299 a 38: ßdXxiov Ixaoxov Ip^ov xu^/dvei x^? diTipLsXsla; 
fjt.ovoTTpaYfi.axo'ja'ir]? tq 7:oXu7rpaY[JLaxo6o'ir]5. 

'^) de part. anim. 683a J9: ß^XxiO'^ dvöeyopi^vou [jl-?] xäuxo dpyavov in\ 
dvopioia« l/^iv yp'/joei; ff. öttou f^ip ^vS^yexai ^^p-^odai Buolv ^7:1 56' ep^a xal 
[i.ii dpmoöiCet'v Trpoc Sxepov, o65ev V) cp6oic etcude Troieiv ^oirep i^ ^^aXxeuxix*»] 
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deutlich die Folge der ungenügenden Begründung solcher allgemeiner 
Sätze zeigt. Ein anderes Bedenken entsteht dadurch, dass Aristoteles 
die Thätigkeit der Natur nicht auf das dem Wesen Nützliche ein- 
schränkt, sondern ihr daneben auch ein Streben nach bestimmten 
Formen als solchen beilegte ; so will sie z. B. möglichst, wie den 
ganzen Körper symmetrisch, so auch die einzelnen Organe zwei- 
theilig gestalten 2) . — WenÄ also die Anwendung der Kegeln über die 
Thätigkeit der Natur nicht ohne Gefahren für die Forschung ist, und 
nicht selten durch solche allgemeine von vom herein als feststehend 
angenommene Normen die Unbefangenheit der Beobachtung des Ein-, 
zelnen beeinträchtigt wird, so dürfen wir darüber den überwiegenden -, 
Nutzen nicht verkennen, den jene Regeln als Maximen der Forschung i 
haben. Durch sie wurde es möglich, ein ungeheures Material nach \ 
bestinunten Gesichtspunkten zu ordnen und in eine einheitliche Welt- i 
anschauung einzufügen, sie schrieben in jedem besondern Fall den^ 
Weg vor, den die Untersuchung einzuschlagen habe, und so waren | 
sie für den methodischen Gang derselben von unschätzbarer Be-f 
deutung. 

Zweites Kapitel. 

Das Verhältuiss des Zweckes zum Besondern und zum 

Allgemeinen. 

Da der Z weck nic hts anderes ist als die sich in 4er Materie 
verw irklichende„FQrm , die Form aber dem Individuum gegenüber 
das Allgemeine in den Dingen bildet, so ist von diesem Standpunkt 



iid TzKeim Ip^a. 

1) s. J. B. Meyer : Aristoteles Thierkunde S. 464. 

2) s. namentlich de part. anim. 669 b 18 : loxt Ttavta Sicpü«. xo 5' atxiov Vj 
xoy oth[i.QLTOi Stdaxaot; Stcpü-?]? p.ev oüoa, Ttpoc (xiav 5s ouvxeXoOoa d^X^"^- "^^ 
(Aev Y^p ^'^oi xoii xdxa), xo ^ Ipiicpoa^ev xal oTiia^ev, xh he ^e^iov xai dipioxe- 
pöv ioxis. BiÖTcep xal 6 d^^d^aXoc ßouXexat Stjxep-?)« eivat iräai xal x&v alodir]- 
XTjpioiv 2xaoxov ff. 670 a 2 : xoD p.ev ouv Sicpu*^ xi?jv cpuotv eivai xcbv OTrXaf- 
yvwv atxiov xö 56' elvai xo öeSiöv xal xö dpicxepöv exdxepov -^dp Ct^xsT xo 
6|jt,o(OV, &oicep xal auxd ßouXexat icapaTrXr^aiav xal 5i56(i,T)v eyetv nfjv cp'jotv, 
xa^CKTCCp IxeTva ölS'jfJta fi-iv, auviQpxYjrai o eU ^^ xal tcuv '3Tz}AY/(yto^ 6|jioi(u; 
Ixaaxov. 
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aus alles rein Individuelle gleichgültig und daher von der Zweck- 
betrachtung ausgeschlossen. Es wird dies principiell ausgesprochen 
im fünften Buch der Schrift über die Entstehung der Thiere. Indi- 
viduell verschiedene Eigenschaften wie die Farbe der Augen und 
der Haare , die Höhe und Tiefe der Stimme u. s. w. dürfen nicljt 
nach den Grundsätzen der Zweckbetrachtung beurtheilt werden, 
sondern sie sind vielmehr aus dem Stoffe zu erklären *) . Von die- 
sem Satze , dass das rein Individuelle gleichgültig sei , macht Ari- 
stoteles freilich eine Ausnahme bei der Frage wegen der Aehn- 
lichkeit und ünähnlichkeit der Kinder mit den Eltern. Hier 
betrachtet er als höchstes Ziel die Vererbung der individuellen Ei- 
genschaften und hält in gewissem Sinne sogar jede ünähnlichkeit 
für etwas Unnatürliches 2) . Es ist hier also nicht nur der mensch- 
liche Typus überhaupt , der sich erhält, sondern der individuell ge- 
staltete Typus, er wird als wesentlicher und kräftiger 3) als die 
allgemeine Form angesehen. Aber wenn also in diesem Falle das In- 
dividuelle als das Werthvollere erscheint, ^so bleibt dies doch ein 
^ Ausnahmsfall, und so findet denn in der That das Individuelle in der 
Aristotelischen Philosophie, trotz ihrer Richtung auf das Besondere, 
5/ nicht die genügende Würdigung. Namentlich gilt dies für das Ge- 
biet der Ethik: es tritt hier sowohl in dem allgemeinen sittlichen 
Leben als in der Staatsordnung überwiegend ein allgemeiner Zweck 



1) de gen. anim. 778 a 30: 8aa p.-?) r^; cpuaeoi; ep^a xoivig [/.tfi Xhia 
ToO -^i-iQUi £xd<3Tou, TOUTOJV ouOsv ivexöt Tou TotoOiov oÖt' loTiv OUTE "^b^eTai. 
öcpftaXjjiö? [JL£V YO^p Svexa tou, YXaüxo? 5' ou)^ Ivexa toü, Tzki\s av toiov ^ xou 
Y^vou« TOüTO zh Ttafto«. oute 5' iiz dvfoiv Trptx; t6v Xoyov aüvxeivei tov Ttj? o6- 

dvaTcxeüv xd^ alxiac. b 13. 

2) de gener. anim. 767 b 5 : xal 6 (jl-tj dotxaj? xou ^oveuaiv ^hf] xpÖTtov 
xivd x^pa; doxiv * Trapexßdßifjxe ^o^p 'h ^^'^^^ ^"^ xouxoic dx xoü -^isorj^ xp6- 
irov xivd. 

3) de gen. anim. 767 b 29 : del io^uei Trpö? xtjv -fiseoi^ (xaXXov xö TSiov 
'Aoi x6 %a%^ ^xaoxov. 6 ydp Kopioxo? xal dvOpoaiiö; daxi xal Ctpo'^' . dXX* 1^' 
Yüxepov xoD ioion 6 dvdpajTio^ yj xo C«iov. •y^"'''^ ^^ xal xo xaö^* ^xaoxov xai 
x6 "{hoiy dXKa jxaXXov xo xa^' 2%aoxov xouxo y*P ""^ ouafa. xai ^o^P to ^tvö- 
pievov Y^vexat jasv xai iroiöv xi , dXKä xöSe xi xai xoü^* /) ouoia. Bi(57:ep dirö 
xöjv öuvdfJLeoav üTcdp^ouoiv ai xiv-rjoei^ dv xoT^ OTr^ppiaoi irdvxoav xwv xoio6x(ov, 
6i)vd[jLei oe xal xöjv TTpo^ovoiv, p.aXXov Ss xou ^YYUxepov del x&v xa^' fxa<3X(5v 
xivo?. y^i'fia Ö£ xai}' Ixaaxov xiv Koptaxov xai x6v SoixpdxTjv. 
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hervor , dem die Einzelneu sich unterzuordnen haben i) . Freilich 
liegen manche Keime zu einer tiefem Würdigung des Individuellen 
bei Aristoteles, aber es fehlt jedenfalls die consequente Ausbildung 
derselben und damit auch die principielle Werthschätzung jenes Ele- 
mentes für das sittliche Leben. Auch wenn sich in der Politik 2) die 
Tugend nach den Unterschieden von Geschlecht, Alter und Stand eigen- 
thümlich gestaltet, so nähert sich wohl das Allgemeine dem Einzel- 
nen, aber es berührt dasselbe natürlich nie, und so kann uns dies Ein- 
gehen auf das Besondere nicht für die fehlende Werthschätzung des 
Individuellen entschädigen. Wenn dieses also zurücktritt, so hat die 
Natur auch kein Interesse daran, es zu erhalten, und so kann denn 
Aristoteles wohl annehmen, dass die allgemeine Vernunft im Men- 
schen den Tod überdaure, aber der Glaube an eine persönliche Un- ^ 
Sterblichkeit findet in seiner Weltanschauung keinen Platz ^) , wäh- 
rend er meint, dass die Arten als die allgemeinen Formen der Dinge 
sich durch die Zeiten hindurch unverändert erhalten. 

Das Allgemeine aber, worin nun der Zweck liegt , ist ihm, im 
Einklang mit seiner gesammten Erkenntnisstheorie, dasjenige Allge- 
meine, welches dem Einzelnen zunächst liegt, der eigenthümliche 
Arttypus. Aristoteles spricht diese Anschauung namentlich klar aus 
bei der Betrachtung der Entwicklungsgeschichte. Er bemüht sich hier, 
wie wir schon oben erwähnten, zu zeigen, dass sich bei den Embryonen 
zuerst die allgemeinen Züge bildeten und erst nach und nach die be- 
sondem Arteigenthümlichkeiten hervorträten^), die also Abschluss - 
und Ziel der Entwicklung bildeten , eine Anschauung , welche be- 
kanntlich die neuere Forschung bestätigt hat ^) . Ueberhaupt aber 



1) s. z. B. Pol. 1337 a 21 : iizeX Sv t6 t£Xo« ttq ttöXei nd(5iQ , «pavepöv &n 
Ttai 'rJjv izaiheias p.{av xai r^v aWjv dvapcaiov elvai ttcCvtov xal xaÖTiQC ti?)v 
lirifilXeiav elvat xotvi?)v r.a\ p.*^ xax' iS(av. 

2) 8. Pol. 1260 a 3 ff. 

3) 8. darüber meine Abhandlung : Ueber die Methode und die Grund- 
lagen der Ari8toteli8chen Ethik S. 32. 

*) de generat. anim. 736 b 2: o^y^ äfjia -[(vcTat l^^os xai (£v&pa>7:o^ o^^e 
Cq>ov xal iTTTtoc, 6(i.oC«»c ^^ xal lirl twv dXXmv C*]*»'^' öoxepov yap '{i^^'^oLi t6 
TiXoi, t6 S* Xhi6s loTi t6 ix(£oTOü t^; fg'^iaemz t^Xo«. 

&) 8. Aubert und Wimmer : Ausgabe der Schrift über die Zeugung und 
Entwicklung der Thiere S. 148, — v. Frantzius; Ausgabe der Theile der 
Thiere S. 291, Anm. 24.' 

Sacken, Aristoteles Methode. ^ 
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ist ihm die Arteigenthümlichkeit überwiegend der Zweck der Natur, 
die Rücksicht darauf kann sogar das Bessere hemmen i), wie er 
denn auch den Satz, die Natur bringe von dem Möglichen das Beste 
hervor, dahin näher bestimmt, dass sie das für die bestimmte Gattung 
Beste wirke 2) . Freilich ist auch dieser Grundsatz nicht consequent 
durchgeführt. Wiederholt werden ganze Arten verstümmelt genannf, 
und so wird auch öfter bemerkt , dass einzelne Glieder bei gewissen 
Arten nicht zweckmässig gebaut seien 3). Die Natur erreicht hier 
also nicht nur nicht das absolut, sondern auch nicht das relativ 
Beste, aber trotzdem hält Aristoteles an der Annahme fest, dass 
die Arteigenthümlichkeit wie das Wesen , so auch den Zweck für 
die einzelnen Wesen ausmache. Ebenso schränkt er auf ethi- 
schem Gebiete den Zweck auf die besondere Art ein. Er will das 
Gut suchen, welches der Mensch als solcher erwerben kann*), und 
es durch die eigenthümliche Thätigkeit und Lust des Menschen be- 
stimmen ^) , indem er die allgemeine Frage, was Zweck und Gut sei. 



1) s. de part. anim. 685 b 15: o6^ ob« ßlXxiaTOv l^^ouoiv dXX'cuns dlvaYxaTov 

2) de ine. anim. 704 b 15: -^ cp6oi? oidev iroiet [xdfnQv, dXX' ciel i% töv 
dvSe^o|i.^vo)V TTQ o6oi^ Trepl ExacTöv y^05 Ctpou t6 dipiorov. So heisst es denn 
z. B. von den Fischen de part. ^nim. 695 b 17: oüx l^^ouoiv (iTr]QpT7]{i.lva 
xwXa ol iy^dtz öiot t6 veuaTixi^jv eivai t^v cp6oiv aixojv xaxd t6v t^? oOala? 
Xö^ov , von den Schlangen de ine. anim. 708 a 9 : toU ßcpeoiv a?Tiov t^« 
dTcoSia? t6 ts t?jv «p6aiv fi.Y)0^^v itoieTv firfxTjv dXXA Tcocvra Ttpöc tö ofpiotov diro- 
ßX^Tcouaav ixdorq) twv dvSe^ofi^voav , Siaoc6Coüaav ixdccrou t?jv IStav o6olav 
xai TÖ Ti "hs auTqj eivai. 

3) 8. i. B. de ine. anim. 710 a 15: ßpaSeta if) tit^oic täv ÄXoTTrlpcov 
dorl xal da^ev-?); Bia tö (jlt^ xaxa Xö^ov l^^eiv xiPjv xöjv Trxep&v cp6oiv irpö? t6 
xoO a(()[jLaxo? ßdpo;, dXXd x6 (x^v 7roX6, xA 5s p.t%pdt Tcal do^ey?]. a 22: xwv 
6pvtftcuv x(jj p.ev xa(j) x6 oipoTn^YW 6xs (jl^v 5iot x6 (jl^y^^oc d^^ptjoxov, 6x^ ht 
Sia x6 dTToßdXXeiv ouftev ddcpeXei, und ähnlich an andern Stellen. 

^) Eth. 1096 b 34. Auch eine Stelle aus der Endemischen Ethik möge 
hier angeführt werden 1218a 30: xö «pdvai udvxa xd ^vxa ItpCeodat iv6c xi- 
vo? dYa^oO oöx 6Xf\%i^ ' Exaoxov ^dp l5(oü d^a^oü öp^Y^'^^i» ö^pdaXp-ö? 54'^®^» 
atufj-a ^litin^j o5xo)c dXXo dXXou. 

5) Eth. 1097 b 33: xö (jieN ^f\s xotvov elvai cpaCvexat xai xotc ^üxoTc, C*»]" 
xeixai 06 x6 tBiov. 1176a 3 : Soxei elvai hja.<nt]^ Cw ^°^^ i^Sovi?) oi%e(a, &07rep 
Tcal IpYOV 1^ Y°^P *'5txd xi?jv ^v^p^eiav. xal Icp' ^xdoxtp hi ^eoopoSvxt xoOx oiv 
cpaveiT] • exipa ^dp Ttttiov» V)8ovi^ xal xuv6; Tcai dv^pd^TTou, xaOdTrep 'HpdxXetx6c 
«pTQatv 5vov ouppiax* dv sXIo^ai piaXXov tq ^puaov -i^Siov ^dp ^puoot) xpo^p*^ ^vot?. 
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von sich abweist. Wenn also der Zweck zunächst auf das besondere 
Gebiet beschränkt wird, so ist die erste Aufgabe darnach bei der Be- 
trachtung der organischen Welt, zu fragen, was jedes Einzelne in 
der Bildung der Wesen für den besonderen Typus bedeute, so dass 
die Betrachtung eine rein immanente bleibt. Freilich finden wir auch 
wohl bei ihm Zwecke, denen ein höheres Allgemeine zu Grunde liegt. 
So meint er z. B., die Natur habe einzelne Thiere so^ gebaut, damit 
sie andere nicht zu schnell yertilgen könnten^), so dass also bei 
dem Bau der einen Art die Rücksicht auf eine andere vorgeschwebt 
hätte, aber diese Stelle steht ganz vereinzelt da. Häufiger findet sich 
die Festhaltung eines allgemeinen Gesetzes durch eine Reihe von 
Arten, indem einzelne Thiere Organe und Functionen haben, welche 
ihrer Kleinheit nnd Geringfügigkeit wegen ihnen selbst durchaus 
keinen Nutzen bringen, sondern welche nur dazu dienen, den Zusam- 
menhang mit der gesammten Familie und Ordnung auszudrücken^). 
So hat der Affe die Andeutung eines Schwanzes, um in Einklang 
mit dem allgemeinen Typus der Vierfüssler zu bleiben 3) , und so 
findet sich überhaupt öfter ein Schwanz ohne bestimmten Nutzen 4), 
ähnlich haben verschiedene Thiere eine ganz kleine Milz ^) , die Aus- 
scheidung der Katamenien ist bei emzelnen Thieren ganz unbedeu- 
tend, nur um sie anzudeuten^). Wenn in solchen Fällen die gestal- 



1) de part. anim. 696 b 24 : xd fi^v xax dvTixpu ijei ib 0T6(i.a xal el; 
TÖ TipöoOev, Tol V ii toT« ^tttioi? , oiov oT xe SeXcpTve? (ol SeXcpTve; muss viel- 
leicht nach irp6o^ gestellt werden, s. v. Frantzius zu dieser Stelle) xal 
Tot oekayjthh'fi' %aX öirxia oxpecp^fjieva Xa|i.ßd[vet t^v Tpocp^/jv. «palvexai ^ i] cp6- 
015 o6 {AÖvo^ oo)T7]p^a( SvETtev Tzoif^ooii xoöxo x&v dfXXoov C^fMU'v (^"^ T^p T^ oxp£- 
^et ad&Cexai xäXXa ßpaSuv6yr«»v iröivTa ifdp xd xoiauxa C*po?<^T'* loxlv) ff. 

2) 8. J. B. Meyer; Aristoteles Thierkunde S. 465. 

8) Mat. anim. 502 b 21 : oöx lo^la iyei ob; xexpciicouv ov o5xc Tclpxov A; 
Slicoüv, irX-^v (Jiixpdv x6 8Xov 8oov CTjfj^lou x°^P^''* 

*) de part. anim. 689 b 2 : xlpxov 2/ei Trd^vxa o^e8(5v, o6 jjiövov xd C«pO" 
xöxa dXXd xal xd cpoxöxa* xal ^dp Äv (jl-?) ja^ysOoc oüxoT« I^ov ^ xoOxo xö 
fiöpiov, dXXd OTjfieCou (wie Bussemaker richtig statt des überlieferten ojjit- 
xpoü schreibt) y' Svexev l^^ouai xiva oxöXov. 

6) de part. anim. 669 b 28: ^v xoTc pi*^ d? dvdYXTj; l^oüoiv (oTtX-^va), 
dXXd itdipipiixpo'v &97cep o7][jLeCou x^piN ff. 670 b 12. 

ö) de gener. anim. 750 b 6 : Tiaoi xo6xot? (nämlich xoT; l^i^ox6%oii xoTc 
dva(fioic) Y^'^s'^oi^ T^o^S H-^v TrXeloav, xoU S* dXdxxwv, xoTc Se xoaa6xTQ xö irX*^- 
ftoc <&oxe 2aov f^ ^irio'ijji.alveiv. 
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tende Kraft der Natnr Ober das Interesse der einzelDen Gattung 
liioauri allgemeinere Zwecke zu verfolgen scheint, so bleiben diese 
doch im Verliältniss zur gesammten Aufgabe des Wesens neben- 
sächlich, und so würden wir den einheitlichen Zusammenhang der 
einzelnen Zwecke vermissen, wenn der Philosoph nicht in anderer 
Weise ein Band zwischen ihnen zu knüpfen bestrebt wäre. Es ist 
nun aber seine ausgesprochene Absicht, die Welt als einen einheit- 
lichen Kosmos zu fassen mit einem einheitlichen Zweck, wodurch 
jedes Einzelne geordnet und bestimmt ist, wenn auch je nach dem 
Werth der einzelnen Dinge in verschiedener Weise ; denn je höher 
etwas steht, desto mehr ist es durch jenes eine Gute bestimmt, je 
niedriger, desto weniger ^) . Das höchste Gut aber will er nicht 
bloss in der immanenten Ordnung der Welt erblicken, sondern auch 
als ein transcendentes auffassen, ¥de der Vergleich mit dem Ver- 
hältniss des Heeres zu dem Feldherrn zeigt. Jedenfalls steht Alles 
mit einander in Zusammenhang und in gegenseitiger Beziehung, die 
Natur bildet eine Einheit und ist nicht episodenhaft nach Art einer 
schlechten Tragödie 2), sie will einheitlich regiert sein. Von einer 
solchen Anschauung aus hätte Aristoteles den Versuch machen 
müssen, die Bedeutung jedes Einzelnen für die Einheit des Alls 
nachzuweisen, aber sein Streben, die Dinge möglichst immanent 
aufzufassen und also die Welt möglichst aus sich zu erklären, führt 



1) Metaph. 1075 a 11: imcKenTios hi xai -iiox^po); e/ei i^ toO oXou ^6- 
oi; t6 d^aO^v xal t6 aptoxov, iröxepov xe^tt)pia[jL£vov Tt %a\ aixo xaO' a&rö, 
ri Ti?|v Tdc?iv; tq d[i.cpoT£pa}( Äairep OTpdcTeupia. xal ^o^P ^^ 'c^ Ta?£i tö eu xai 
6 aTpaTY)i[6? , xal (xdXXov ouxo? * o6 fo.^ oüxo; oid xrjv xdjiv dXX' dxcivT] hiä 
xoOx6v £axiv. iidvxa hk Oüvx^xaxxai tcooc, dXX' o6^ 6fi.oltt)(, xal irXwxa xal 
TiXTjva xal «f-uxd * xal o'j^ oöxoa; iyet &oxe pi9) elvai daxdptp irpö« ddxepov pit]- 
^^v, dXX' irsTi XI. irpo? p.ev ^ap ^v ÄTravxa ouvxlxaxxai, dXX* &a7rep is ohxct. 
xoi? dXeüö^poic "Jjxioxa IJeoxiv 6 xi Ixu^e iroteiv, dXXd Tidvxa tq xd TtXetoxa 
x^xaxxai, xoi« S' dvoparöSois xal xoT? ^ploi? (xtxpov xö ei? x6 xoiv6v, xö he 
iToXu 8 XI Ixu^ev xoia6xt] fdi^ exdtoxou dp^-^j aixöjv i?| (p6oic ioxlv. 

2) Met. 1075 b 37: ol "Ki-fosTei xov dpi^piöv Tip&xov xöv {Aa07][JLaxixöv xal 
oöxo); del oXXtjv dyofx^vijv ouaiav xal dpyd? sxdoxrj? diXXa?, d7reioo5i(6§72 xi?)v 
xoD Ttavxi« ouolav ttoiouoiv (oudev -yap i^ sx^pa x^ ex^pa oupißdXXexai oüoa 
yJ p.-?! oioa) xal dpyÄ; TioXXd? * xd 5' övxa o6 ßouXexai TtoXixeueoftai xaxu>;. 
MOüx d^aOüv TioXuxoipavlTr)* eis xoipavo« loxo.« 1090 b 19: oux ?oixev if) <p6- 
5t; e-eioooldjOY]; oOaa 1% xwv cpaivofjLlvwv (uaTrep (AO^ÖTjpd xpa^tpSla. 
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ihn dazu, auch die durchgehenden Zwecke möglichst in den Dingen 
selbst zu finden. Dieses aber wird ihm möglich durch die Ueber- 
zeugung, dass tiberall, wo sich ein Ganzes bilde, die einzelnen Theile 
ihrem Werth nach sich schieden ^) und dass dann der niedere um des 
höhern willen sei und wirke 2) , der Zweck des höhern Theils ßlUt 
ihm darnach mit dem des Ganzen zusammen, da, wenn das Niedere 
ihm dient, es auch sich selbst am besten erhält. So kann er 
ein gemeinsames einheitliches Ziel für alle Theile festhalten, ohne 
etwas zu bedürfen, was jenseits ihrer aller liegt. Dass eine solche 
Einsetzung des höheren Theiles in die Stelle und die Rechte des 
Ganzen nicht genügt, bedarf wohl keiner nähern Nachweisung, und 
es hat die Anwendung dieses Satzes auf manchen Gebieten der Ari- 
stotelischen Forschung zu bedenklichen Con Sequenzen geführt — so 
bringt er es namentlich deswegen in seiner Psychologie und Ethik 
zu keiner wahren Vereinigung des Intellectuellen und des Willens, 
weil er diesen jenem unbedingt unterordnen wilP), so kann er in 
der Politik die Sklaverei vertheidigen, weil der Sklave seinen Zweck 
in einem Andern finde u. s. w. , — aber durch ein solches Ver- 
fahren wurde es unserm Philosophen möglich , die üeberzeugung 
von der Einheit der Welt und dem Zusammenhange alles Einzelnen 
in ihr mit einer immanenten Richtung der Forschung zu verbinden. 
Sein Glaube an die Einheit der Welt wurd nun also dahin bestimmt, 
dass ein stetiger Fortschritt, eine ununterbrochene Stufenfolge vom 
Niedern bis zum Höchsten stattfinde, und dass immer das Niedere 
seinen Zweck in dem Höhern habe. Selbst unter den Elementen, 
welche die niederste Stufe des Seins bilden, zeigt sich ein Aufstei- 
gen von der Erde bis zum Feuer hin, aus ihnen bilden sich dann 



*) 8. Pol. 1254 a 28: ooa i% TrXetövotiv ouv^cmrjxe %al ftvexai 2v xi xot- 
v6v, etx i% cuve^av etx* ir. StTQpT]p.lvaiv, h ÄTtaatv ^(jicpafvexai xö ap)^ov xotl 
xö dp^6p.evov. xal xoOxo i% xt); aTraoY]? «puaeoD? h^Tzd^yei xou i[t.^(y/pii' xal 
Yfl^p dv xoic p-T) [X£x£^ouai Cw^? ^<5'cl Ti? d^xh * ^^^^ dpfiovlo;. de gener. 
anim. 732a 5: ßlXxtov x6 TW/m^ia^ai xö xpeTxxov xou ^elpovoc. de part. an. 
b'.2b20. 

2) 8. Pol. 1333 a 21 : deX xö yeipov xoO ß£Xxiov(5; laxiv Svexev, xai xoOxo 
«pavepöv ö{Ao(ai( Iv xe xoTc xaxd x^yvrjv 7t al xoT; xaxd ?p6aiv. 

3) 8. Ueber die Methode und die Grundlagen der Aristotelischen Ethik 
S. 22. 
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die gleichartigen Tbeile der organischen Wesen, und diese sind 
wieder der ungleichartigen halber ^) . Unter den organischen Wes^i 
aber findet sich auch wieder ein ununterbrochener Stufengang, sei es, 
dass Aristoteles diesen als einen aufsteigenden, wie es meist ge- 
schieht, oder als einen absteigenden fasst^), ohne dass deswegen an 
eine fortschreitende Entwicklung des Einzelnen durch die verschie- 
denen Stufen gedacht würde. Den Abschluss der Bewegung bildet 
für die irdische Schöpfung der Mensch, und so ist er hier der 
höchste und letzte Zweck der Natur , um den eben deswegen Alles 
da ist, was existirt^j. Hier liegt nun die Gefahr nahe, diese hervor- 
ragende Stellung des Menschen in einer mehr äusserlichen Weise 
dahin zu verstehen, dass Alles zu seinem Nutzen dasei, und so sagt 
denn auch Aristoteles in einer oft besprochenen Stelle der Politik, 
dass die Pflanzen der Thiere wegen, diese aber, sowohl die wilden 
als die zahmen, des Menschen wegen seien, sowohl der Nahrung als 
auch sonstigen Nutzens wegen *) , Dabei dürfen wir aber zunächst 



1) Meteor. 380 b 26 : i% täv oror/eicov xd 6(i.oto(jLe()-^ , it. toütojv 5' cb« 
5Xr)5 tA 8Xa Ipifa ttj; «pOoeox;. de part. anim. 646 b 5: t?)v jjl^v täv OTOt- 
^^eicuv öXtjv dva-jfTcatov eivai xwv 6[Jtoto(jLeptt)v Ivexev. ßoxepa -^äp ^xeCvtDV xaura 
TT^ -^e'^iotif TouToav oe Tot dvop.oiop^p'^' Taüxa ^o^p ^^^l '^^ tIXo^ ir^ei xal xö 
iT^pa;, in\ xou xplxou Xaßövxa xi^jv auoxaotv dlpiOpiou, xa^cHirep in\ ttoXXäv 
ou[Jtßa(vet xeXeiouoOott xÄ; •^z^ioeK;. i^ dp-cpox^poiv piiv o5v xA Ctf><3t wvloxrjxe 
xd)V p.op(cov xouxoiv, cüXXd xd ^piotopiep'^ xiuv dvo(i.oio(JL£pd)V fvexdv doxtv. de 
gener. anim. 715a 9: öXt] xoT« Ctpoi« td fiipir], iraNxl (xev x<j> 8Xtp xd dvo- 
[AOiopLepfj , xot« S* dvo|i.oio|i.ep£ot xd 6(xoiOfi.ep7i , xoüxou S^ xd xaXoupieva cxoi-. 
^eia xwv ooöfjidxov. 

2) 8. z. B. bist. anim. 588 b 4 : oöxwc iv. xÄv d<};6^cijv clc Td Ctp« piexa- 
ßalvei xaxd piixpöv i\ cp6oi5, &ax6 xtJ Oüve^efqc Xov^d'^eiv xö jjieOeJpiov a^xwv 
xat xö [xlaov Trox^poav daxiv. b 11. de part. anim. 681a 12: if) <p6oi5 jjiexa- 
ßaivei ouve^cbc ditö xwv dt];u)^a)V eU xd C^pa, oid xöv Cti^vxoiv piev o6x ^vxoav 
8^ Ch>(0'') oÖxoj; Ä»oxe Boxeiv TrdfATtav p-ixpöv Siacpipeiv Oaxipou ^dxepov x«p 
oüveY^u« dXX-fjXoi«. In umgekehrter Folge de part. anim. 686 a 31, vergl. 
damit Plato Timäiis 90 Eff. 

3) Pbys. 194 a 32 : ßo6X6xat oO irav ehai ih la)^axov x^Xo« , dXXd xö ß^- 
xioxov, intX %oii iToioöaiv al tt/yai xiPjv öXtjv al fi.€v d7rXd>( al 8* euepYÖv, xal 
^p(6pie^a o)? '^,|i.tuv Svexa irdvxoav 6iTap/6vxo)V. dapiev ^dp tccd« xal ifjfietc 
x^Xo?. 

*) Pol. 1256b 15: StjXov 2xi — olijx^ov xd.xe cpuxd xwv C^fMov Ivexev 
elvai xai xdXXa C<pa twv dv&pcj&iroov X^P'"^» "^^^ P-^"' •fjpi^pa "»tal 6td xi?jv XP*^^'"^ 
xal 5id x^v xpocpVjv , xcuv 8' d^piojv , ei [t.-^ irdvxa , dXXd xd ^ß irXeioxa xfj? 
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nicht vergessen, dass die Stelle einer Schrift angehört, welche es mit 
den Zwecken and Mitteln des praktischen Lebens zu thun hat nnd 
welche daher von vorn herein Alles nach dem Nutzen für den Men- 
schen misst ; aber auch davon abgesehen ist so viel sicher, dass eine 
derartige änsserliche Zweckbetrachtung in den naturwissenschaft- 
lichen Schriften sich nirgends geltend macht und also die Forschung 
des Aristoteles nicht eigentlich beeinträchtigt. Auch daran brauchen 
wir kaum zu erinnern, dass Aristoteles den Menschen nicht für den 
absolut letzten Zweck der Natur hält, wiederholt hebt er hervor, dass 
es höhere Wesen als er gäbe ^) , und so will er denn auch die Weis- 
heit allgemein genommen (aocpia) von der praktischen Einsicht 
(cppovYjaK;) trennen, welche die Erlangung der specifisch mensch- 
lichen Güter zur Aufgabe hat. — Im Grossen und Ganzen, das 
können wir zusammenfassend behaupten, ist die Anwendung der 
Zweckbetrachtung bei unserm Philosophen eine immanente ; will man 
freilich nach einzelnen Stellen entscheiden, so kann man ihm das 
entgegengesetzte Verfahren vorwerfen, aber es erscheint gerecht, 
ihn nach seinem gesammten Verhalten in der Durchführung der 
Zweckbetrachtung durch die einzelnen Wissenschaften zu beurtheilen, 
und wenn man das thut, so wird man nicht umhin können, im 
Grossen und Ganzen die Besonnenheit seiner Methode anzuerkennen. 



ii auTÄv. el ouv if) cpüoi? (jiirj^ev (x-fire dxeXe? TroieT [kife piaTiQV, dva-^xaiov 
Ttt)V d^dpöbitoav Svexev aüxd irdvxa TreTroir^x^ai x^v cpuoiv, so dass hier der 
Satz von dem zweckmässigen Wirken der Natur eine durchaus äusserliche 
Anwendung findet. 

1) s. namentlich das 7. Kapitel des 6. Buches der Ethik, wo Aristo- 
teles den Unterschied zwischen der cpp6v7]at^, welche das dem Menschen 
Förderliche erkennt, und der aocpia, der allgemeinen Weisheit, hervorhebt. 
Die 9p6vr)ai5 wäre nur dann das WerthvoUste, wenn der Mensch das Beste 
von allem in der Welt überhaupt Existirenden wäre, diese Ansicht aber 
verwirft Aristoteles 1141 a 33 : el 5' 8ti ß^Xxiorov av^pooiro^ xcbv aXXwv Ctpwv, 
oöB^v Bia^lpei * xai ^ap civÄptuTioü aXXa ttoXi) Oei6xepa x9jv cpuoiv, olov «pave- 
pcoxaxdc Y^ ^S «»'' ^ xÖGp-o? a'jv^oxrjxev ff. Auch de caelo 290 a 32 stellt er 
die Gestirne über die lebenden Wesen. 
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Drittes Kapitel. 

Der Zweck als Norm aber den Einzelwesen und als Kraft 

in denselben. 

Da der Zweck als das in den Dingen sich verwirklichende reale 
Allgemeine ihr eigentliches Wesen ausmacht, so wird jedes Einzelne 
so viel Bedeutung haben, als es an ihm theilnimmt, und so wird es 
in seinem Werthe durch den Zweck als Norm bestimmt. Bei der Be- 
trachtung der Aussenwelt kann man nun diese Norm nur dadurch 
erkennen, dass man auf die Mehrzahl, auf die regelmässig eintreten- 
den Erscheinungen achtet, und daher gibt uns Aristoteles wiederholt 
die Vorschrift, die Natur der Dinge (die ja in seinem Sinne genommen 
mit dem Zweck zusammen^Ut) durch das der Mehrzahl Zukommende 
zu bestimmen i) . Aber wir glauben nicht fehlzugehen , wenn wir 
die Ueberzeugung aussprechen, dass er nicht das der Zahl nach 
\ Ueberwiegende als solches fttr die Natur der Dinge hielt, sondern 
I \ dass er meinte, es sei deswegen das regelmässig Vorkommende, weil 
\J es das Zweckentsprechende sei. Für eine solche Auffassung spricht 
sein Verfahren in anderen Gebieten. So hebt er bei ethischen Fragen 
oft hervor, dass der Gute und Einsichtige als Mass zu betrachten 
sei , dass das als das Gute gelten müsse, was er als solches er- 
kenne 2) . Und ebenso bedient er sich dieses Argumentes gegen sub- 



*) de caelo 301 a 7 : loriv t| «p6ai? imdsri twv TrpaYP-aToav o?av iy(ei xa 
TzKeim xal tov 7tXe[a> ^pövo'rf. de part. anim. 663 b 27 : Set ttjv «puotv deo- 
peiv elc tä TToXXa ßXiTTOvxa* t) -^äp is Tq> tzolstX t) cu; IttI t6 noKb t6 xaxd 
«puoiv loxiv. degener. anim. 727b 29: xa w; iid xö iroX6 '^v^oii.tsa ji.aXt- 
oxa xaxd cp6oiv iox(v. 777 a 19: Iv xois i>.i] dSuvaxois dtXXooc l^eiv dW ht- 
hejpii.i'^oii x6 xaxd cpuotv loxl xö c«c ^iri xö ttoXu. 

2) s. Eth. 1113 a 31 : %a%^ sxdaxYjv i^i^ Xhid doxi xaXot xal t)5£a, xai hia- 
cp^pei TcXeioxov toco? 6 OTiouSaio? x(j> zd'kr^^k^ h ixdoxoi« 6pav, &airep xavdbv 
xaX p.£xpov aOxwv div. 1166a 12: loixe ptlxpov ixdloxtj) i^ dpexif) xal 6 ottou- 
hwLOi elvai. 1170a 21 : xö xijj cp6aei dya^öv Tcai xqi iTZiei%eX' Si^Tiep lotxe 
Tcaoiv -^Si» elvai. n76a 10, b 24. Rhet. 1302 a 24: 2aa 6 vou; av ixdoxtp 
diroSolir] , r.a\ 8oa 6 irepl Ixaaxov voO; ciTroBioaiaiv ixdfoxip , xouxö doxiv Ixd- 
ox(p d^adov. Plato spricbt sich oft ähnlich aus , im höchsten Sinne aber 
findet er das Mass der Dinge in Gott, s. leges o 7 1 6 C : 6 deöc ifjpiTv Tidv- 
xojv /p7)|i.dx(»v fx^xpov av eIt) [AotXisxa, xal 7:0X1» piaXXov yj ^tou xt?, ä>( cpct- 
aiv, dv&pcoTio;. 
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jectivistische Anschauungen, indem er sagt, dass nicht das, was die- 
sem oder jenem scheine, sondern das, was der sich normal Verhal- 
tende als wahr erkenne , als solches gelten müsse i) , so entscheidet 
z. B. bei der sinnlichen Wahrnehmung nicht der Kranke, sondern der 
(iesunde, nicht der Kraftlose, sondern der Kräftige, nicht der Schla- 
fende, sondern der Wachende 2). So kann denn allgemein behauptet 
werden, dass das der Zweck des Dinges sei, wozu es der Verständige 
und die dem Dinge eigentliümliche Wissenschaft verwende ^) , sowie 
dass man als die Natur des Dinges den Zustand ansehen müsse, wo es 
seinen Zweck voll und ganz erreicht habe^), weshalb man denn auch, 
wenn man jene erkennen wolle, diesen Zustand der Betrachtung zu 
Grunde zu legen habe ^) . Demnach will Aristoteles durch die Zweck- 
betrachtung eine objectiveNorm für die Betrachtung der Dinge finden, 
er will die Menge der Erscheinungen von einem festbestimmten Ziele 
aus messen. Dass freilich das hier zu Grunde liegende Problem von 
ihm in der angegebenen Weise wirklich gelöst sei , wird man nicht 



*) Top. 142a 9: t6 oiTrXcM? '(^idi^mio^ ou t6 Tiäoi Y'^cdpiji.öv doxiv, aK'Ka 
TÖ Toi; £0 oiaxeifjiivoi; t^v Sidvoiav, xaOaTrep xal t6 dizKib^ UYteivov tö toi; 
eu l^ouat TÖ acufAa. Etb. 111.3a 26: xai ^ttI täv ca)(i.diTa)v toi? p.ev eO hia- 
xeip.£votc li-^iei^d dcTi Tot xaT dlX-fj^eiav ToiauTa ovca, toi; h^ dirtvöooi; fTepa. 
6(jLo((uc he tlolI Trtxpd xal -(K^xii xai Oepfxd xal ßapda xai Toiv dtXXwv Ixa- 
OTa* 6 OTTOuBato; y°^P ^^^^Ta xpivei öp^äi?, xal ^ exdcJToi? TdlXirjOec adi^ 
cpalNSTai. 

2) Met. 1010b 4: d?iov ^aupidaai el toöt' diropouai , TioTepov nfjXixaÖTd 
loTt T« \t.tfi%Ti ''-^^ '^^ ^poöpiaTa ToiauTa ota toic d^io^ev cpaJveTai y) oia toTc 
d")fYü^ev, xal ir^Tepov oTa toi; i^talvouciv tq ola toi« xdp.vouaiv, xal ßapüTepa 
Tz6'zepos S. Tot? dodevouaiv tq ä toi? ia^üoüoiv, xal dX-irjO^ Tr^Tepov d toi; xaÖ- 
euoouaiv t] Ä toT; ^yP^T^P^^^'^ ff* 

3) Top. 145 a 25: 5po; toü upo; 8 ic^tpüxev, dcp' 8 av /prjoaiTo 6 cppo- 
vifJLo; j cf)p6vip.o; xal i?j Tiepl IxaOTov oixeia d7ri(yTif)p.7). 

*) Phys. 246 a 13: ^Tav XdßiQ ti?jv eaüToO dper/jv, t<5t6 Xl^eTai T^Xeiov 
ExaoTov TÖTe -^äp ptoXiOTd dort tö xaTa 9601V, woTe x6xXo; T^Xeio; ÖTav ixd- 
XiOTa fi^riTai xuxXoc ßIXTiaTo;. de caelo 297 b 21 : Sei IxaaTov X^vew toioO- 
Tov elvat 8 cpuoei ßoüXeTai eivai xal 8 Oirdp/ei, dXXd (i,-^ 8 ßiqt xal Tiapd cp6oiv. 

5) Pol. 1254 a 36: 8eT oxoTteTv iv toi« xaTÄ <p6oiv l^ouai ptoXXov tö 96- 
oei, xal it.il dv toi; 8ie?pftap|i,dvoi;. 6tö xal töv ß^XTiOTa 8iaxe((i.6vov xal xaTd 
oä>fi.a xal xaTot •j^uX'^v dvdpcoTTov OeoopTQT^ov. — So soll auch in der Ethik 
der Werth des menschlichen Lebens darnach, wie der Gute und Glückliche 
darüber urtheilt, bestimmt werden, s. 1170a 22: 06 oei Xafxßdveiv fito/Ot)- 
pdv C»T^v ^al 8iecp^ap{x^T]v 06S' dv X67tai;. 
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behaupten dürfen ; ist hier der Tüchtige derjenige, welcher den 
Zweck der Dinge bestimmt, so heisst es dann auch wieder umgekehrt, 
der sei tüchtig, für den das schlechthin Gute gut sei ^) , so dass wir 
hier wieder auf einen Cirkelbeweis stossen, einen Fehler, der sich 
überhaupt in solchen philosophischen Systemen oft findet, welche 
eine schärfere Analyse der Grundbegriffe vermissen lassen. Jeden- 
falls aber hat die Ueberzeugung, dass es in dem Zweck eine feste 
Norm für die einzelnen Erscheinungen gebe , die ganze Forschung 
unseres Philosophen bedeutend beeinflusst, sie trieb ihn dazu an, 
auf allen Gebieten ein Höchstes, Zweckgemässes zu suchen und, 
wenn es gefunden, darnach alles Andere zu bemessen. Er selbst 
spricht es in einer Stelle der Politik geradezu aus , dass man die 
verschiedenen Verfassungen nicht bloss unter gewisse Hauptgrup- 
pen bringen und diese neben einander stellen dürfe, sondern dass 
man eine beste Verfassung an die Spitze stellen müsse und alle an- 
deren als Abweichungen (irapsxßaaei;) davon aufzufassen habe^), 
die um so tiefer zu stellen sind, je weiter sie sich von jener entfernen. 
Ebenso zieht sich auch durch die Ethik die Richtung, überall ein 
Höchstes als das Normgebende hinzustellen , und so ist er nament- 
lich bemüht, bei der Lust, welche doch am meisten dem rein Indivi- 
duellen anzugehören scheint, eine bestimmte Art, nämlich die dem 
Guten eigenthümliche Lust, als die einzig wahre festzuhalten. Wenn 
ein solches Streben auf dem praktischen Gebiet zu werthvollen Re- 
sultaten geführt hat, so musste es dagegen sehr bedenkliche Conse- 
quenzen mit sich bringen, sobald es auf die Naturwissenschaften über- 



1) Pol. 1332 a 22: toioOt^« iazis 6 OTüOüSaTo«, ij) Siot t^^ <iper?)^ d-^aM 

2) Pol. 1290 a 24: dXirjO^OTepo^ hk xal ß^XTiov cw« i/](jieu SieiXofxev, Suoiv 

T^c eü xeitpap-^VT]? (ipp.o^Cac toi« hk x^? dpCoTir]« TroXiTeta«, öXiYap^txotc p.e^ 
Tot; oü-^TOVoöT^pa; xoti SeoiroTixcoTipa« , xa^ B' dvetfx^va^ xal p.aXaxa^ 57jp.0Ti- 
%di. So will er auch in der Ethik allerdings, im Anschluss an den all- 
gemeinen Sprachgebrauch, verschiedene Arten der Freundschaft anneh- 
men, aber nur eine derselben ist es im ersten und eigentlichen Sinne, alle 
andern nur insofern sie hiermit Aehnlichkeit haben, s. Eth. 1157a 29: 
laooc ^iftv^ Sei - elhf] Tfj« cptXlac TrXeico, xal TTpc^Tooc p.iv %a\ xupUoc ti?)v 
ims dfOL%ih^ 5 ^Y^^oi, xd^ hk Xotirdt? xa^' 6[Ji.oi(5Tir)Ta. 
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tragen wurde, und es also nun auch hier als Aufgabe erschien, überall 
ein Normales und ein davon Abweichendes, ein Natürliches und ein 
Widernatürliches zu unterscheiden. Zunächst führte es dazu, auch 
dort nach Werthverhältnissen zu suchen, wo es an objectiven Kri- 
terien für dieselben durchaus fehlte und daher Annahmen entschieden, 
die freilich bei Aristoteles in engem Zusammenhange mit seiner ge- 
sammten Weltanschauung standen, die aber abgesehen davon als 
durchaus unbegründet erscheinen i) . Eine solche Richtung war um 
so gefährlicher , weil er nach den Grundsätzen der teleologischen 
Weltanschauung nun auch das Bessere als das Naturgemässe fasste 
und es, soweit nicht andere Gründe entgegenstanden, als real annahm. 
Dass damit ganz willkürlichen Behauptungen freier Spielraum gege- 
ben war, leuchtet ein. Namentlich gefährlich war ferner die Tendenz, 
bei den Erscheinungen und Kräften überall ein Natürliches und ein 
ihm Entgegenstehendes zu unterscheiden , denn sie verhinderte die 
Erkenntniss einer durchgehenden Gleichmässigkeit in denselben und 
hemmte also ihre einheitliche Erklärung. Die Elemente haben eine 
naturgemässe Bewegung, die Dinge haben eine ihnen von Natur zu- 
kommende Lage im Raum, eine natürliche, ihnen eigenthümliche 
Wärme u. s. w. Ueberhaupt aber entstand durch das Streben, für 
Alles bestimmte Normen zu finden, für den Forscher die Gefahr, 
willkürlich Gesetze anzunehmen, welche keineswegs wirklich allge- 
meingültig waren, und dann alles zu ihnen nicht Stimmende als Aus- 



1) wie yiel Willkürliches seine Werthbestimmungen haben, zeigt z. B. 
eine Stelle aus der Schrift de ine. anim., in der er einmal sagt, mit gu- 
tem Grunde ginge die Bewegung von den besseren Theilen aus, da ja 
das Princip der Bewegung ein an sich Werthvolles sei, dann aber fort- 
fährt, man könne auch umgekehrt sagen, diese Theile seien die höheren, 
weil in ihnen die Principien der Bewegung seien , s. de ine. anim. 706 b 
11 : e6X(5Y»<; al dpy^ai elotv dizh to6tc»v twv p.op(oa^' i\ p.ev ya? dpyi\ t([xiov, 
t6 B' avo) TOü itaxo) %a\ rh Tzp69%es toü ÖTTtafte-^ xal t6 Sefiiv toü dpiOTepou 
Tt[jLtt6T6pov. xaX&c ö' iyrei xal t6 dva-rtoXtv Xi^ei^ Ttept auToiv, cb« hiä tö toI^ 
dp^a? is To6Totc eiNai Tauxa Tip.ic6Tepa t&v (ivTixeip-lvoi^ fji.op((ov iazh. Wie 
weit Aristoteles in dem Streben ging, den Dingen einen bestimmten Werth 
beizulegen, zeigt z. B. der Umstand, dass er selbst unter den Adern ein 
Rangverhältniss annimmt, s. de part. anim. 607 b 34: 8aq) Ti(j.id(>Tepov xal 
i?)]fep.oviX(6Tepov xh lp.irpoo^ev toü S-reiaOev, tooo6tii) xai t) pteY(iXir) cpXi<j> t^^ 
dopTTJc 
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Dahme uod Abweichimg zu betrachten. So geht es mit Yersehiedenen 
Sätzen über die Thätigkeit der Natur, von denen er oft sofort Ans- 
nahmen zugeben mnss ; so stellt er in der Politik die Behauptung 
auf, die Natur beabsichtige die Körper der Freigebomen und die 
der Sklaven verschieden zu machen , muss dann aber natfirlich 
gleich zugestehen, dass oft das Gegentheil davon stattfinde *} ; fo 
versichert er, die Zeit de» Entstehens und Vergehens der Dinge sei 
von Natur gleich gross ^ , ohne dass er daför Beweise beibringt, und 
mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass öfter das Vergehen weit 
rascher erfolge als das Entstehen. Demnach entsteht die Gefahr, 
dass willkürliche Annahmen in die Natnrforschnng hineingetragen 
werden, dass etwas, was dem Philosophen als passend und ange- 
messen erscheint, ohne weiteres als Zweck der Natur betrachtet wird. 

Eine besondere Schwierigkeit f&r den Aristotelischen Standpunkt 
macht nun aber die Beantwortung der Frage, wie denn, wenn der 
Zweck die Norm der Benrtheiinng bilde, das hinter ihm Zurückblei- 
bende oder von ihm Abweichende in seinem relativen Werthe aufzu- 
fassen sei. Sobald es sich um ein einheitlich geschlossenes Gebiet 
handelt, mag die Antwort einigermassen genügen, dass jede einzelne 
p]rBcheinnng um so tiefer stehe, je weiter sie sich vom Zweck ent- 
ferne ^) , aber auch dann lässt sich schon die Frage nicht umgehen, 
wonach denn dieser grössere oder geringere Abstand im einzelnen 
Falle zu beurtheilen sei, und diese Schwierigkeit steigert sich, so- 
bald die Zweckbetrachtnng über die einzelnen Arten und Gattungen 
hinaus ausgedehnt und ein ununterbrochener Zusammenhang aller 



*) Pol. 1254 b 27 : ßo6XeTat jxev o5v if] ^6oi( xal xd adi[t.vza Bta^^povra 
TTOtetv TOI T&v dXeuft^pcDV xal twv BouXoa'^, xa p.ev lo^updt irpoc t^v civa^fitatov 
y p-^oiv , Tol V opftol xal dfy pTjora 7rp6<; xdc Towurac ipfaotac , dXXd y pV)Otfiia 
rpi; TToXtTixöv ßiov , oyp.ßaiv6i oe TtoXXditic ital ToivavrCov, tou? p.£^ xd 016- 
(xotT lyew dXeu^^poDV tou? hk xd« ^uyd<. 

'-*) de gener. et corr. 336 b 1 8 : tooc 6 y pdvo« x^c cp^opa; xal x^c fevl- 
aeo»? x-^C xaxd cp6oiv. dXXd oufjLßalvei ttoXXckxic dv dXdxxovi cp&e(peo&at 8id t9j^ 
7cp6« dXXTjXa o6]fxpaoiv. 

8) 8. Pol. 1296 b 3: xwv dXXcov •reoXtxetcnv — — Tiotav Trpc6x7]V ^ex^ov 
%ix\ Seüx£pav xolX xoüxo'^ ot?) x6^ xpÖTiov lyop.lvT]v xij) v^s p.£^ elvai ßeXxCoo xt?jv 
hk yelpo), oiaipiop.ivY)(; xfj; dptoxT]; 06 yaktizh^ ISetv. del Ydp dvot-ptatov elvat 
ßeXx(a) x-^jv if^füxlpc» xa6xT)< , yetpoa Se xt?j^ dcpeaxrjxüta'^ xou p.^oou TtXeiov. 
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Dinge und Wesen, wie wir oben sahen, angenommen wird. Es han- 
delt sich nun um die Gesichtspunkte, wonach der Werth jedes Ein- 
zelnen, seine Stellung in der allgemeinen Stufenfolge bemessen wer- 
den soll, und so wird es nöthig, die einzelnen Gattungen mit einander 
zu vergleichen und Kegeln für ihre Werthschätzung aufzustellen. 
Die Schwierigkeit nun, die darin liegt. Verschiedenartiges zu ver- 
gleichen, hat Aristoteles sehr wohl empfunden, in einer Stelle der 
Metaphysik bezeichnet er das der Gattung nach Verschiedene als 
nicht vergleichbar <) , auch in einer interessanten Stelle der Schrift 
über Entstehen und Vergehen hebt er dem Empedocles gegenüber die 
Schwierigkeiten hervor, die darin lägen , Ungleichartiges zu ver- 
gleichen '^j, aber da er seinerseits an der Ueberzeugung festhielt, 
dass zwischen allen Dingen ein Zusammenhang bestehe, so hat er 
nicht Anstand genommen, verschiedene Gebiete zu vergleichen, ohne 
dass er uns freilich allgemeine Principien, nach denen dabei zu ver- 
fahren sei , entwickelt hat. Er hat allerdings in der llhetorik wie 
in der Topik^) die Frage behandelt, aus welchen Gründen man 
das eine Gut höher schätzen müsse als das andere, aber es überwiegt 
hier der Gesichtspunkt des praktischen Gebrauchs, und so ist von 
diesen Bestimmungen für das tieferliegende Problem wenig zu ge- 
winnen. In der Rhetorik lehnt er, getreu seinem Grundsatz^ die 
Untersuchung nicht über das Gebiet der vorliegenden Wissenschaft 
auszudehnen , es ausdrücklich ab , die Frage zu verallgemeinern ^) , 
von den Angaben der Topik ist namentlich charakteristisch für ihn 
die, dass dasjenige, was gewissermassen zum Ueberflnss ist (to Ix 
irspioüofa;) , werth voller ist als das zur blossen Existenz Nothwen- 



l^^» 



1) Met. 1055 a : xd -^hei 5ta<p£povTa oux iyfet 6ö6v eU ÄXXTjXa dXK 
dlTT^ei TiXeTov xal d9up.ßXY]xa. 

2j de gener. et corr. 333 a 16 ff. Es werden hier drei Arten der Ver- 
gleichung neben einander gestellt: nach dem Quantum, nach der Grösse 
der Kraft (a 23 : el öe jxtj oStcw xaxd xö ttooöv aufjißXTjxd cb« irooöv ix tio- 
öoO, d}X 6oov öüvaTai, oiov el xox6Xt) SSaxoc !oov S6vaxat ^Oyftis xal 8£xa 
dkpoi, xal o5x(»^ xaxd x6 Ttooöv 065^^ ^ Ttooiv oufjLßXTjxdi, dXV ^ 66vavxat xi) 
und nach der Analogie. 

3) Rhet. I. Kap. 7, Topik III. Kap. 1 ff. 

*) llhet. 1393 a 16: xö iiapd xaöxdi xi Ci^J^etv Tiepi fxeY^ftou« dizKibi xal 
Oirepo^tj; xe^oXoYSiv ^oxlv xupic6x£pa ydp ioii Trpö^ xi?]v -^peias xfi»v xaOöXoii 
xd xa^ Sxaoxa xdiv irpaYp.dx(«v. 
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dige 1) , ein Grundsatz, der auch für die Beurtheilung der organischen 
Wesen von Bedeutung ist, da diejenigen Thiere, welche nur die noth- 
wendigsten Organe haben, die niedersten sind, während bei den 
höhern und vor allem bei den Menschen, wie wir schon vorher sahen, 
die Natur sich auch das Gute und Schöne zum Zwecke setzt 2) . Sonst 
müssen wir Aristoteles Grundsätze bei der Werthschätzung des Ver- 
schiedenartigen aus den einzelnen Stellen entnehmen, an denen er 
solches vergleicht, und zwar finden wir hier, obwohl dann allerdings 
jene Grundsätze mehr in Beziehung auf den einzelnen Fall ausge- 
sprochen als in ihrer allgemeinen Bedeutung erfasst und consequent 
durchgeführt sind, immerhin manches Werthvolle. Er stellt die Poli- 
tik über die Heilkunst 3) , die Tugend und die Natur über die Kunst ^) , 
die Poesie über die Geschichte, weil sie mehr das Allgemeine darstelle 
als diese ^) , bei der Vergleichung des Epos mit der Tragödie schätzt 
er diese höher, weil sie den Zweck der Nachahmung bei geringerer 
rer Länge erreiche «), also in kürzerer Zeit dasselbe und damit ener- 
gischerwirke, und weil femer das Epos eine geringere Einheit habe 7). 
Eine wichtige Regel für die Werthschätzung gibt uns Aristoteles auch 



1) Top. 118a 6: Tä i% Treptouota? twv d^a-ptatcn^ ßeXTlo), isioTe hk %a\ 
alpextiöTepa* ßiXTio^ y^P "^^^ ^^'^ '^^ ^^ C*^^» "^^ ^ ^^ C*^"^ inh ix Tteptouola^, 
aM hh t6 C''jv dva^xaio^. Pol. 1333 a 36: xa civa^xata xal )^pV)Oip.a twv 
xaX&v Svcxev. So wird denn oft das Bessere dem bloss Noth wendigen als das 
Höhere entgegengestellt, s. Eth. 1171a 24: dvaptaiötepov p.^ (ol <p(Xoi) iv 

Täte dTü^latc , xtiXXtov h^ i^ xalc euxu^^tai« , im Staate werden die Be-' 

hörden nach diesem Princip unterschieden, s. z.B. 1321b 6, auch die 
Glieder des Körpers zerfallen de gener. anim. 744 b 1 2 in toi Tip-icÖTaTa xoi 
(AeTeiXT]cp(5Ta ttj« xoptoaxdlTir]« ^PX*')^ ^^^ ^^ "^^ dva^xotia xal toOtoj^ §^exev. 
de anima 434 b 22 ff. 

2) de part. anim. 656 a 6. 

3) Eth. 1102 a 20: Tip.toaT£pa xal ßeXTirav i] ttoXitixi?) t^« laTpiTtf];. 

*) Eth. 1106 b 14: i\ dper?) Tzd^rr]^ '^^X^'^l^ dxptßecxdpa xal dfji.e(va)v teiv, 
ÄOTtep xal i\ cp6oi?. 

5) Poet. 1451b 5: %a\ cpiXooocpdjxepov xal oiroüBaiöxepov irolTjat; laxo- 
pb; ^(sxlv 1^ p.iv ydp tüoCtjoi« (ji.aXXov xd 7ta^(5Xoü, V) 5' loxopCa xd xa8^ Ha- 

oxov X^YSi» 

6) Poet. 1462 a 18 1 Ixi xip iv dXdxxovi fxVjxet x6 x^Xoc x^« p.tp.'fjoero; elvar 
x6 ydp d0poc6xepov -i^Siov tJ ttoXXiJ) Ttexpafx^vov x(j) XP^^'V- 

7) Poet. 1462 b 3 : -^xxov (xla ÖTioiaoüv p.l(A7jai« i] xöiv iTroTroiwv. (n|- 
pteiov hi' ix Y^p öiroiaaouv fjiip.'/^aeuic TtXetou? xpaY<pSCai Y^vovxai. vergl. de 
juvent. 468 b 10 ff. 
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insofern, als er sagt, das Verhältniss der Thätigkeiten verschiedener 
Glieder sei massgebend für das Verhältniss der Glieder selbst^), 
aber diese Regel kann natürlich nur dazu dienen, die Bedeutung der 
einzelnen Theile innerhalb eines Organismus zu bestimmen. So sind 
denn auch bei der Bestimmung der Stufenfolge der organischen Wesen 
nicht feste Gesichtspunkte von Anfang her aufgestellt, sondern nur 
gelegentlich ersehen wir aus seinen Aeussemngen, worauf er bei der 
Beurtheilung vornehmlichen Werth legt, und in Folge dessen sind 
denn die ausgesprochenen Grundsätze weder consequent durchgeführt 
noch auch mit einander in Einklang ^) . Wir heben also aus ihnen 
nur das Wichtigste hervor. Ein ganz allgememes Kriterium ist ihm 
die Summe der Lebensthätigkeit : je mehr die Wesen am Leben theil- 
nehmen, desto höher stehen sie ^j ; wir erkennen aber eine solche 
höhere Stufe einerseits aus der grössern Wärme 4), denn diese ist ja 
unserm Philosophen das Lebensprincip, namentlich aber aus der man- 
nigfaltigeren und vielseitigeren Thätigkeit : während dieselbe bei den 
Pflanzen eine ganz einfache ist, wird sie bei den Thieren eine immer 
reichere, bis sie beim Menschen ihren Höhepunkt erreicht ^) . Femer 
aber sucht er, was hiermit eng zusammenhängt, nachzuweisen, dass 



1) de part. anim. 645 b 28 : 8oat [t.h ouv irpdiSeu ÄXXotiv Ivexa , StjXov 
8ti xal cwv al npajet? xöv aöx^v Tpöirov SieOTdot^ 2v7tep al Ttpcüjet?. 6fAoCa>( 
he xav et xive« Ttpörepat xal t£Xo< iT^pcwv irpdcfecov vj-^jdsoDQf^ oöoat, töv a6- 
TÖv fSei tp^TTov xai Töv p.op(a)V Ixaarov, äv at Tzpd^tti al ToiaOtat. 

2) 8. J. B. Meyer: Aristoteles Thierkunde S. 487 ff. 

3) histor. anim. 588 b 7 : Irepo^ Trpöc Itepov Sia^p^pei Ttj) p.äXXo'^ SoxeTv 
[wziyrtis Cw'j«. b 21 : de\ xrxxd. fji.ixpatv öia^opdv Sxepa 7rp6 tci^isn ^hri cpal- 
veTat fxaXXov Ctw^v l^^ovra xal xCNtjaiv. 

*) de gener. anim. 732 b 31: TeXec&xepa tä ^epp-öxspa t?)v ^6oiv xal 
&]fp(5Tepa Tcal p-Tj Yet^Stj, 733 b 1: xol TeXet^repa xal ^pp-ÖTepa xcbv C(f>(»V) 
b 8, II. 732a 17: xot xt(j.ic6xepa xal aöxapx^oxepa x^v cp6civ ioxi*^, &ax6 p.e- 
Y^^oüc fiexeiXifj^p^vat. xoüxo 5' oöx (Xveu ^eppKSxrjxoc ^''^X'*'^'» civdlY^iQ Y^p t6 
jAEiCov OTTO -reXelovo« xiveta^ai ^uvcüfAeoic , x6 hi ^eppiov xivtjxixov. de resp. 
477 a 16: xd xtpiK&xepa ims C<p(uv TtXelovo« xex'j^rjxe ^ep(ji.6x7]xo« ' 5p/x ^o^p 
dvaptif] Tcal 'j'u^TJc xexu)^ir)x£vai xtp.icwx^pac. 

5) de part. anim. 655 b 37 : i^ jaev o5^ xöW cpuxwv cpüoic ouoa p.ö'^ifi.oc 
o6 TroXueißTjc doxi xwv (ivofJi.oiofjL€ptt)v' itpö? y°^P ^^^Y^^ irpcfc£etc öXCywv dpYdivwv 
•/] XP'^ou* — xÄ B^ Ttpö; xtj) C'^v atoftir)oiv l)^ovxa TroXup.op<jpoxdpa^ 2/et x^v iHa^ 
Tcal xo6xaiv Sxepa irpö ix^pouv p.aXXov, itat iroXu^ouax^pav, 8oo>v p.*^ p.6vov xoO 
Ctjv dXXd xal xou eu C'']'' ''l cp6ot« [xexeiXTjcpev. xoiouxo ö' loxl xö x&v dvftpc6- 
ircov Y^'^o». de caelo 2^2 b 2 : ^vxauda al xoü dv&p(67roi) irXetoxai updfetc* 
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einzelnen Gliedern wird hervorgehoben, dass sie bei den hohem 
Wesen mehr gesondert und bestimmter ausgebildet seien i) . Vor allem 
aber ist es das seelische Leben , wo die Unterschiede bei dem Men- 
schen als dem vollendetsten Wesen am schärfsten hervortreten ^); 
und auch das darf hier wohl angeführt werden, dass seine Sinne, ob- 
wohl der bloss physischen Stärke nach hinter denen mancher Thiere 
zurückstehend, sich doch dadurch auszeichnen, dass sie amjneisten 
die Unterschiede der Dinge wahrzunehmen im Stande sind ^) . So be- 
trachtet Aristoteles die schärfere Sonderung, das Hervortreten der Un- 
terschiede als charakteristisch für die höhere Stufe der Entwicklung. 



Ti6v Te TÖ Sejtöv tou dpiorepou r.a\ xeycüpiop.lvoN* Siö xal xol he^id. dv toT? ^v- 
^ptÄTTot« ptcUXiora 8e£ia loriv. §i(MptO(j.£';(uv Ik t&v Sejidiv eOXö^fwc tä (ipioxepa 
dixivtiTOTepd dort, xal (i7roXeXufji.^va fxdXiox is ToOxot?. xai al dfXXat 6' ^PX°^^ 
fjiälXioxa xaxdt cpuaiv 6i(upia[ji.ivat dv x(jj dlv^pc67r(p &7rd[pyouaiv. hist. anim. 497 
b 21 heisst es von den Thieren: xol öirlo^ia (s, Aubert und Wimmer) -^x- 
xov i.yei diroXeXüfi.£va xwv dv^p(6ir<öv. hist. anim. 494 a 26 1 [xdlXioxa Syei 
SifDpiafjtiva npöc xou( xaxot cp6oiv xÖTtou^ xd dfvoi xal xcHxco df'^^pooTto^ xtuv dfXXoiv 
C<i)cuv xdl xe Y^P ^"'öj Tcal xcüxo) Trpö« xd xo5 Travxö? Ävw xal xdlxo» xlxaxxai. 
xö^ aöxov xpö-rtov xal xdl irpöoftia xal xot iirioOia xal xd 6e£id xal xd dpioxepd 
xaxd <p6oiv 1)^61. xwv S' dXXcuv C<f>(uv xd p.ev o6x ?)^ei, xd 5' l^^et p.lv ou-yxe- 
yu{i.iva 5' l)^ei piaXXov. Wie diese räumlichen Oegensätze in der Stufen- 
folge der Thiere allm&hlig hervortreten, s. de ine. anim. 705 a 26 ff. ; vergl. 
femer de part. anim. 672 b 20 : {ii ;p6ot^) StetXe x6 xe xt[i.i«6xepo^ xal x6 dxi- 
fxöxepoN, 1^ 8ooi€ Miy^eTai SieXeT^ x6 dvoj xai xdxco. 

*) s. z. B. de part. anim. 659 b 27 : xou p.e'' oun dXXoi« C<f>oi? ^^poc 
OflttXTjptav xd)v 6Sövxarv i?| xän ^^eiXwN cp6oi« ^oxl xai Trpö« ^uXaxVjv, 6t6ir6p d>« 
^xeC'^cu'^ juxd^ouoi xou dxptßöac xal xaXiöc tJ xouvavxfcov, oSxoo xal xou Bit]p- 
^p&o^at xouxo xö fAÖpiON iyoijais. de part. anim. 665 b 21 von der Lage des 
Herzens: dp.^av^oxaxov x6 Xe^^ftf^ doxiN dirl x&v dvftpifiTtio^, ßo6Xexai hi xai 
iv xoT« dXXoi« 6fi.oX6Y<ö« is fi.£otp xeToftai xou dva-ptatou 0(&(i.axoc. 688 a 19: 

xoic dvftpc6iroic ot p.aoxol Sf/jp^pcovxat. hist. anim. 500 b 2 : xd p.ev 

dicoXeXufjiva xai xö ai^olov xal zobi i^yti^y Aoirep dv^pcoiroc, xd &e icpöc 
x^ Y^^^P^ **'^ "^0^^ ^P/,^'^ **^ "^^ alBoiov, xal xd [jl^ (jloIXXon xd 6' i^xxon diro- 
XeXu{jt,^a. 

2) hist. anim. 588 a 1 8 : Iveoxiv ht xoic •reXetoxot« xal xtbv dXXwv Cs>(ov 
T^vi] xö»v irepl x^v ^^X'^i'^ xpöirojN, direp Itzi twv dv^pc^ircuv f^^ei cpavepaixipac 
td« (la^opdc. 608 b 4 : xouxco^ T)^vTf] [jl^ xäv :^^äv daxw iv irdctN cb« eliretv, 
(xoXXov 5^ ^avep<6xepa iv xoTc ^/Quot p.dXXov "^^oc xal [jLdXtoxa dv dv^pc&iccp' 
xoüxo Y^^P ^X^i '^'^ cp6atv dTtoxexeXeafxdvrjv , &oxe xal xauxa« xd; 25eic elvai 
^avepcuxlpac iv aOxoTc. 

3) de gener. anim. 781 b 17 : x9)n [iti oöv Tröppoiftev dxpfßeiav xwv ai- 
o9if)oetov -Sixtaxa c&c elireiv dv^pcuito^ ijei tb« xaxd [jl^y^^o^ '^^'^ ^^^y '^^ ^ß 
irepl xdc Btacpopd; (jLoiXtoxa irdvxajv euaCa^xov. 

£ u e k e n , Aristoteles Methode. '\ 
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sich bei den höbern Wesen Organe und Functionen schärfer ausprägen 
und von einander scheiden. So unterscheiden sich zunächst die Thiere 
ihrer überwiegenden Mehrzahl nach von den Pflanzen durch die Tren- 
nung der Geschlechter ^) (die er bei den Pflanzen nicht annahm) , wie 
er auch den thierischen Keim dann für ausgebildet hält, wenn die 
Geschlechtsunterschiede entwickelt sind^), und so macht er auch im 
Besondern die Art und Weise der Fortpflanzung zu einem gewissen 
Massstab, indem die Thiere, je höher sie stehen, desto mehr vollstän- 
dig ausgebildete Nachkommen aus sich hervorbringen 3) . Der Mensch 
aber zeichnet sich ferner dadurch aus , dass er die drei räum- 
lichen Gegensätze rechts und links, oben und unten, vom und hinten 
am meisten geschieden und ausgebildet hat ^j . Auch von manchen 



TToXXtbv ^ap Twv eu 56vaTat Tu^etv, fiore TZoXkä TTparret, xal dtXXtuv Ivexa. — 
(Die folgenden Worte sind wohl nach b 10 umzustellen) xtuv 5' (?XXa>v ^ij^s 
i'kdvTOUZ , Twv he ^uxw^ piixpöl tu xai p.^a tooac {obwohl er hier den Grund- 
satz , dass die Mannigfaltigkeit der Thätigkeit einen Werthmesser für die 
Wesen bilde, zu Gunsten der Gestirne aufgeben muss). de gener. anim. 
731 a 25 ff. de part. anim. t>S7a 21 : T(f> irXeCoTa; 8ü^a(A£v({) MZolg^oh T^^rva; 
To dm irXeiOTOv täv dp-^d^ms ^pViotpiov t?jv /etpa duoSdSoaxev T) cp6au- 

1) de gener. anim. 732a 3: ßeXxiovo« xat ^tioripoi^ r^s <p6aiv o5ot]^ rrjc 
alrlac ttjc xivo6aT]? irpcÖTtj? , -J 6 Xd^oc bizdpyei xai t6 eI5oc ttj« uXt]; , ßeX- 
Ttov xai TÖ xe^oapioftai t6 xpeirrov toD ^^efpovo?. 8id toOt' dv 8coic dvSl^^exai 
%a\ xaO^ ßoov IvS^exai, xe^dbpioxat xou ft^Xeoc xö Äppev. 731 a 21 : dxe)^va(; 
lotTte xot Ctj)*» ÄOTtep «püxd elvat Staipexct, olov et xi« xdlxeTva, 8xe oir£pp.a 
^Se^^^Y^etev, 5iaX6oet6 xal ^a>p(oetev ei« x6 dvuirdp^o^ ÖtjXu xat appev ff. 

2) de gener. anim. 737 b 10: (x6t](ji.a) xiXetov tjStj t&z doxiv, Sxav xö piev 
dppev ^ xö S^ O^Xu xwv xu7jfi.dx(öv. Für vollkommen ausgebildet hält er 
die organischen Wesen dann, wenn sie fähig sind, sich fortzupflanzen, 
s. Meteor. 380 a 1 3 : if] it^Ttavoi? xeXeCa doxlv, 8xav xd dv xij) ireptxapirlcp oirlp- 
jxaxa ö6vTf]xat dTtoxeXetv xotoüxov Sxepov olov aixö* xal ^dp ^ttI xwv dXXoiv xö 
xdXeiov oux(u X^Yopiev. s. femer de anima 415 a 26 ff. 

3) de gener. anim. 733 a 32 : Set Ss votjoat cw? eö xal d?pe?^< x9jv ^^e- 
ow diroSiSwaiv •/] ^uoic. xd p.€v ^dp xeXec(>x6pa xat &epp.6xepa xwv C<f>«t>v x£- 
Xetov diroSCScDOi xö xixvov xaxd xö icoiöv, xal ^^''''9^ ^ xaOxa C<j>a ^ a^- 
xoic e6^6<. xd tk. 6e6xepa dv aöxou p.^'' oi y^"'^^ "^^^^'^^ eö06«, ftupaCe Be 
C(^)OXOxet. xd Ss C<i>ov P-^'^ ou x^Xetov ^ew^, <pöv 5e ^evv^, xal xoDxo x^etov 
xö (p(5v. xd S' Ixt xo6xa)V <};u^pox£pav l)^ovxa x^v tpüatv tpöv fiev y^"'?^» o^ '^^" 
Xeiov Se (pöv , dXX' I^oj xeXetouxat. xö hk Tr^piTTrov y^'^o? *«^ ^J'^XP^'^^^'^®"^ ^'^^' 
tpoxoxei dj a6xoü, d}Xä %a\ xö xoioöxov I^cd ou[i.ßalvet Trd^o« aüx(j>. 

*) de ine. anim. 706 a 18: d7roXeXup.£va l)^ouat xd dptoxepd xd>v C({kov 
|xdXtcxa dvftpcoTToi 5td xö xaxd tpuotv l/eiv p.dXt(jxa xwv C<{wo''' 9^öei Ss ßiX- 
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einzelnen Gliedern wird hervorgehoben, dass sie bei den hohem 
Wesen mehr gesondert und bestimmter ausgebildet seien i) . Vor allem 
aber ist es das seelische Leben , wo die Unterschiede bei dem Men- 
schen als dem vollendetsten Wesen am schärfsten hervortreten ^); 
und auch das darf hier wohl angeführt werden, dass seine Sinne, ob- 
wohl der bloss physischen Stärke nach hinter denen mancher Thiere 
zurückstehend, sich doch dadurch auszeichnen, dass sie am jneisten 
die Unterschiede der Dinge wahrzunehmen im Stande sind ^) . So be- 
trachtet Aristoteles die schärfere Sonderung, das Hervortreten der Un- 
terschiede als charakteristisch für die höhere Stufe der Entwicklung. 



Tiöv TS zh Sejiöv TOü dpiorepoü xal xeytupiofxlvov hib xai toI he^iä dv toT? ^'^- 

dxtvvjTÖTepdi don, %a\ dicoXeXufi.^va [laKior dv to6toi«. xal al äXkan S' dp)^al 
p^Xioxa xaxd ^uotv 6i(upiap.£vat dv T(j) dv&p(67r(p &7rd[pyov)aiv. hist. anim. 497 
b 21 heisflt es von den Thieren: xa ÖTrbftia (s. Aubert und Wimmer) i^t- 
Tov ^tt d7coXeXu[ji.^a töjv dv^ptÄirtu^. hist. anim. 494 a 26 : p-aXiora lyei 
SicDpta^va Tcpöc Toi)( xaxd cp69iv töhouc xd dvoi xal xdxoo dv^pooTioc xtuv dXXojv 
Ctpoiv* xd xe Y^^p ^''w **1 xdxai irpö« xd xou iravxö« d^w xal xdxa> x^xaxxai. 
x6v a6x6^ xpöirov xal xd Tipöoftia xal xd d-reCoöia xal xd Se^id xal xd dpioxepd 
xaxd «pöoiv l^et. Tun ^ dXXcov C<f>wv xd fxev oux ?)^ei, xd 5' l/ei [xev Guy*^" 
yupiiva 5' l)^et piaXXov. Wie diese räumlichen Oegensätze in der Stufen- 
folge der Thiere allmfthlig hervortreten, s. de ine. anim. 705 a 26 ff. ; vergl. 
femer de part. anim. 672 b 20 : (V) cp6at() hieXke x6 xe xi(i.i(&xepov xal x6 dxi- 
p.6x6pov, dv 8ooic isZir^erai BteXetv x6 dvw xal xdxt». 

*) s. z. B. de part. anim. 659 b 27 : xot; [»-^ ouv dXXot« C<f>oi« irpö« 
ocDXtjplav xd)V 6d^vxorv i?| x&v yeiXwv <p6oi« ^oxl xal Trpö; ^uXaxVjv, Siöirep 6« 
ixehcuv fux^ouoi xou dxpiß&c xal xaXwc ^ xouvavxtov, oSxoo xal xou BtTjp- 
^p&o&ai xoOxo xö fxöpioN lyoüotv. de part. anim. 665 b 21 von der Lage des 
Herzens: dp-^avloxaxov x6 "keyr^i^ doxiv ^7:1 xöjv dvftpcfiTtai^, ßo6Xexai hk xal 
iv xou dXXou 6{i.oX6ycuc ^n fx^acp xeto&at xou dvapcalou acbpiaxoc. 688 a 19: 

xotc dvftp<fiiroic ol {xaoxol SiVjpdpoovxai. hist. anim. 500 b 2 : xd p.ev 

dicoXeXufjiva xal xö ai^otov xal xouc ^PX^^^> &oirep dv^poiiroCi xd &e icpö< 
X 5 Y^i^P^ **'i ''^0'^^ ^PX^*^ *°^^ "^^ alöoiov, xal xd [jl^v [i.aXXov xd ö' i^xxon dito- 
XeXu{it.^a. 

2) hist. anim. 588 a 1 8 : IveoxiN iv xoTc uXctoxot« xal xwv dXXcuv Ctpoav 
Tj^VT] XÖJV irepl x^^ ^^xh"* xpöirwv, direp im xwv dv^pcdircov f^^et cpavepaix£pa; 
xdc (ta^pdc. 608 b 4 : xo6xajv lyvtj p.8V xwv ii%ms iarh iv irdow cb« cliretv, 
(jidXXov (e ^aNep<6xepa ^v xou ^x^^^^ pidXXov '^^oc xal p.dXioxa dv dv&pc6ic(p' 
xouxo Y^^P ^X^i "^"^ cp6aiv diroxexeXeofx^vrjv , &oxe xal xa6xa; xd; SJeic elvai 
9av6po)x£pac iv auxoTc. 

3) de gener. anim. 781 b 17 : x^v p.^v ouv Tröppoj^ev dxptßeiav xmv ai- 
o9if)06tov -Sixtaxa c&c clireiv d'^dpcuicoi; l)^6i tb; xaxd [x^ysÖo; xwv CtfM»>', t^^* ^e 
icepl xdc Siacpopd; (jLdXioxa Ttdvxwv e6aio^xov. 

E u e k e n , Aristoteles Methode. '\ 
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Wie versehieden aber aaeh die Gesiehtspnnkte sein mögen, die 
bei der Werthschätzung der Wesen entscheiden, und so^ wenig sie 
auch als leitende Grundsätze hingestellt und als solche consequent 
durchgefobrt sind, darüber kommt unserm Philosophen kein Zweifel, 
dass eine continuirliche Stufenfolge stattfindet, und dass der Menseh 
Spitze und Abscbluss derselben bildet. Er ist der letzte Zweck der 
Natur, .der ihr eigentiieh bei der Bildung aller organisdien Wesen 
vorschwebt und nur anderswo nicht vollständig erreicht wird. Dar- 
nach er3eheint er als Norm fttr das gesammte Gebiet desOrgffioischen: 
er hat, wie wir schon sahen, die Lage der Körpertheile alleki natiir- 
gemäss ^) , seine seelischen Eigenschaften sind massgebend auch für 
die Betrachtung des Seelenlebens der Thiere, denn obwohl Ariato- 
teles an einer Stelle hervorhebt^), dass dasselbe sich nicht bloss 
quantitativ, sondern auch der Analogie nach von dem menschlichen 
unterscheide, womit also seine Eigenthümlichkeit anerksmnt wird, so 
ist doch die durchgehende Auffassung vielmehr die, alle thieriseheD 
Eigenschaften als Spuren und Keime der menschlichen zu betrach- 
ten^), so dass geradezu gesagt wird, die Seele des Thieres unter- 
scheide sich nicht von der des Kindes^). Auch die Lebensweise 
mancher Thiere wird als Na^ahmung des menschlichen Lebens anf- 
gefasst^). Indem also die Thiere nach dem Menschen gemessen 
werden, hebt Aristoteles bei der Betrachtung des Affen hervor, dass 
er dem Menschen ähnlich sei, aber Alles mehr nach dem Thieriachen 
hin ausgebildet habe ^) , während es in der Topik heisst, der Affe sei 



1) 8. de part. anim. 656 a 10. 

2) hist. anim. 588 a 25 : zä p.^ xtp fiaXXov xal i^ttov Seacpipet Tzph^ töv 
Äv^ponrov xal 6 av^ptmioc Ttpö« ttoXXä täv C<poov — , xd 5e xip dvö^o^ov 8ta- 
«pipei* cbc läp ht dv9p(&ic(p Tiyyri %a\ öocpCa xal o6v€OU , oötojc ^vfotc twv 
Ctpcov i<yd TIC ix^pa xota6x7j ^ooiTt-?) $6vap.tc. 

3) hist. anim. 588 a 18: Iveoxi is xoT; TrXefoxoic xal xwv ^Xoov C(fM»v 
t^/yri xojv irepl x9)v ^w^^v xpöitojv, Äitep M twv dv^pAitcov iyei ^ocvepoDx^- 
pac xdc StoKpopdlC' 608 b 4 : xo6t«v l)^vt] fi.€v xuiv ii%&s iarh iv tcäoiv diic 
el-reetv, ptoXXov hh cpocvspt^repa h xoTc l^^uat poXXov 'Jj^oc xat ftdXiora h 
ds%pdiizv^' xoi3xo ]fdp l^et x9)v cp6aiv d7roTexeXeöp.^7]v , dwre xal Ta6xac xAc 
i^eic elvot ^aveptox^pac h a6xot<. 

4) hist. anim. 588 b 1. 

9) hist. anim. 612 b 18 : SXooc xal irspl to6c ßtouc iroXXd olv ^»pT^^ett) 
pLifjL'/lIxaxa TÄv cOCKms C*p«»'' '^* dvOpojirivt); C»^C. 

6) liist. anim. 502 b 4 : irdvxa xaOxa M xö ^TjptoiS^axepov. 
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dem lieifsehen ähnlich Bach der Seite des Lächerlichen hin ^) . So er- 
seiteinen al^emein vom Standpunkt des Menschen aus die Thiere als 
^wergartig^). Demnach bringt das Verfdiren des Philosophen die 
Qefahr üit tkah, die Wesen nach einem ihnen fremden Mass zn messen 
«nd sie also nicht unbefangen nach ihrer Eigenthümlichkeit zu be- 
tif^eil«!!. und wie auf diesem Oebiet, so war es ähnlich auf andern. 
Wenn wir die richtige Würdigung des weibMchen Geschlechtes bei 
Ariertoteles wie bei Plato vermissen, so ist der Grund davon, dass es 
nicht in seiner Eigenthnmlichkeit verstanden, sondern durchaus nach 
clem Manne als dem Hohem beurtheilt wird. Es erscheint so ge- 
radezu das weib^he G^schlechfk als eine Verstümmlung des männ- 
lichen ^) . Um femer Boch aus einem andern Gebiet ein Beispiel dieser 
TendeiiK, das Niedere nach dem Hohem zu messen, anzuführen, er- 
insere idi a^ die Art und Weise, wie in der Kunstbefrachtung das 
Verhättniss des Epos zur Tragödie auf gefasst wird. Da wo bdde über- 
einstiiMnen, drickt Aristoteles sich so aus, das £^oe sei der Tragödie 
gefolgt^, und so meint er ferner, dass, da diese Alles enthalte, was 
jenes habe, meht aber umgekehrt, so könne der, welcher wisse, was 



1) Top. 117 b 17: dirl tö -^eXotÖTepo^. 

2) de part. anim. 686 b 2 : Tzdvza icni xdi Zd^n vavcöSif] irapd töv dtv- 
Opcoicov. 

3) de gttnier. «nim. 737 a 27 : rh d^Xu ^oirep ippev ivzi iCCTrtjpcufjilvov, xol 
tat xaTa{i.if)via oicipp.a, o6 xa^oipov hi. Is ifotp oux e^ei {lövov, t^n t^c 4^X'n^ 
dp^Vjv. 775 a 15: Set uitoXapißaveiv Aairep dlvaTnrjpiav elvai ti?jv ^X6'rrjTa cpu- 
cix-Ziv. 728a 17: loriv -?) -^üvt] &07rep Äppev Äyovov. 784a 5: 7tapa7rXt]crta V) 
(p6«t^ ftÄv iwoÄXw/) Tig TÄv TCaeSCoiv. 728 a 17. Ein weibliches Wesen eht- 
steht de geAer. anim. 766 a 18: Sxav p.i^ xpaTiQ i^ i^xh ['•ffi^ Ky^t^zai 7c£<j/ai 
hl isheux^ ^pjjwSttjto«; ftTjS' d'^d'CQ ^^^ '^^ ^^'**'' elSoc t6 autoü , dXXd Taurg 
if)TnQ&iQ. Das weibliche Geschlecht reift und altert eher als das männ- 
liche, s. 775 a 19: hiä r^v do^vsta^ xayy ouvctttret Trpit t^v dixfAVjv xai t6 
•frJiKti* TzdfrtoL "fütp-xä i\dvzv} wp^« tö t^Xo« Sp^^exai ^ättov, &oic£p xal dv toic 
XflfrÄ 'z&jKyr)i^ Ipfotc, ^ow dv -toic uitö cp6o€«>« cuviOTapiivoK. In dieser Auf- 
fassuilg des Verhältnisses des weiblichen Oeschlechts zum männlichen folgt 
Aiktotele» Plato,i s. z. B. de republ. e 455 £ : ini Ttäoiv dodevfarepov fiisii 
dv^öc, Tim. 90 £, aber er zieht nicht daraus die Folgerung, dass die 
Frau im Staate eine nur graduell von der des Mannes verschiedene Auf- 
gabe habe. 

*) Poet, 1449 b 9: i^ iiroTtoiCa ttj Tpa^tp^t^f f*^/pi fii.(5vou pi^pou (viel- 
leicht pci/pt Toö is (A^Tpip) pierd X6f ou ptiptTjaic eivat OTTOudaiei'v T^o)ouJ)iQoev. 
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eine gute oder schlechte Tragödie sei, auch über das Epos nrtheilen ^) . 
So stellt er denn auch jene an die Spitze der Betrachtung, obwohl 
er dann später auch auf die Eigenthümlichkeiten der epischen 
Dichtung hinweist. So viel ist sicher , dass das Streben in jedem 
zusammenhängenden Gebiet ein Höchstes als Norm für alle übrigen 
Erscheinungen aufzustellen, Aristoteles wohl dazu yerleitet hat, die 
eigenthümliche Bedeutung dessen, was ihm als das Niedere erschien, 
zu verkennen und die Dinge nach einem ihnen fremden Massstabe 
zu beurtheilen. 

Erschien in dem Vorhergehenden der Zweck als eine über den 
einzelnen Erscheinungen liegende und von ihnen als solchen unab- 
hängige Norm, so ist andererseits mit Entschiedenheit zu betonen, 
dass er doch nicht etwas von den Dingen Getrenntes und hoch über 
ihnen Schwebendes ist, sondern dass er sich als in ihnen wirkende 
Kraft erweist. Wie Aristoteles dem Allgemeinen nur in dem Einzel- 
wesen Realität zuschreibt, so ist auch der Zweck nicht über, sondern 
in den Dingen, er macht ihr eigentliches Wesen aus. So steht Alles 
zu ihm in Beziehung und nimmt an ihm TheH. Wenn darnach Aristo- 
teles den Zweck auch noch so sehr in idealer Reinheit über dem Zu- 
fälligen und Unvollkommenen der Erscheinung stellt, so bringt er 
ihn doch nicht in einen unlösbaren Gegensatz dazu, er kann mit aller 
Entschiedenheit ein bestimmtes Ziel festhalten und dabei auch die 
Bewegung zu ihm hin erklären. Denn in Allem wirkt ja der Zweck 
und treibt es diesem einen Ziele zu. Auch in dem schlechten Men- 
schen ist eine Kraft thätig, die über ihn selbst hinausweist ^) ; ja das 
Sein als solches hat ganz abgesehen von aller besondem Bestimmung 
einen Werth an sich ^j . Deswegen ist Aristoteles durchaus nicht 



1) 1449 b 16: p-^pT] dorl tä ji^v xa^nd, tä 5' T5ia t^c Tpa^tpSCa;. ^löirep 
Sorte Tcepl Tpa^tp^iac oi$e oirou5a(ac xal ^a6X'y]c, ol^e xal icepl ^c&v* S fiev 

2) Eth. 1153b 31: towc 8tt6xouatv (VjSovVjv) o6)^ 'SJv oTovTai oöB' ijv otv 
«paiev, dXXd T]?|^ aörf)^* irdl^Ta ^o^p <p6öei iy(ei ti ^etov. 1173a 4: lomc ^ai 
h ToT; «pauXoi« i^ri ti ^uoixöv d^a^öv xpeircoN ^ %a9 a&ra, 8 iffiexai tou 
oixe(ou dYa^ou. 

3) de gener. et corr. 336 b 28 : ßlXxiov xö elvat tJ tö p.ifj elvai. de gener. 
anim. 731 b 30 : ß^Xnov xb eivat toO p.*?) elvat xai tö C'^v tou \ki] C'^jv. Eth. 
Ij[7pa49j t6 C'^v täv xa^\ aixo d'^'x^oi'^ %a\ ifiitns. b 2 : «puoet d^a^öv ^inri]. 
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einem oberflächlichen Optimismus zngethan , vielmehr bricht er an 
manchen Stellen in Klagen über die Schlechtigkeit der Menschen nnd 
anch wohl über das Elend des menschlichen Lebens ans ^) . Seine 
Meinung ist also nicht, dass der gegebene Zustand schon der befrie- 
digende sei, wohl aber, dass in Allem etwas Gutes wirke nnd dass 
dieses Gute stark genug sei, sich zu behaupten und siegreich durch- 
zukämpfen. Darauf beruht auch seine Ueberzeugung von der vor- 
wiegenden Macht des Guten in der geschichtlichen Entwicklung 
und im menschlichen Leben, über die wir im ersten Abschnitt spra- 
chen 2). Wenn so die Macht des Guten die überwiegende ist, so er- 
scheint das Böse als das Spätere und Schwächere. Es hat kein ewig 
dauerndes Wesen ^) , überhaupt kein Wesen für sich, sondern es er- 
scheint nur als Hemmung des Guten ^) . So steht es ihm überall nach 
sowohl der Natur wie dem Begriff wie der Zeit nach^), während 



Pol. 1278 b 24 : ouv^p^ovxai xal toü C'^v Evexev oiOtou (tooo« y^P ^'^^^^ "^^ 
TOü xaXoö iJLÖpiov). 

*) s. Pol. 1267 b 1 : tj 7üovT]p(a Ttu'^ dv^pcwitojv ÄTiXirjaTOv tloX t6 irpöiTov 
fAev Ixaviv 5t(Dßf>X(a fx<5vov, ^xa^ 5' ffir] toüt ij Trcitpiov, de\ hioHxai tou TtXeCo- 
vo«, hoi eU Äiteipov IX&oootv Äiretpo? ^ap Vj t^< dniöujAta« cpüotc, f^i irpö« 
T?|v dvaTrXVjpaioiv ot ttöXXoI Cwoiv. 1301b 40: eu^^veta xal dper?) dv öXIyoi;, 
xdsa^TioL B' is irXetootv' eii'ft'^zX^ y°^P **^ dr^ct-^oi o6Bap.oü e%aT<5^, aitopoi 8e 
(? xal xaxol) itoXXol TcoXXa^ou. 1304 b 4: ot xoit dpex^v Siacp^povxe; ou Ttoi- 
ouai öTdJaiv cwc clTretv* öXf^oi y^^P 'i^'^o^'^ni Trpö; ttoXXoü;. 1318 b 39: i^ d£ou- 
ala TOÜ TTpcirceiv ^ ti av i&dX^ ti« ou 66vaTat «püXdlrrew tö ^v ixaorip täv 
dlv&pdbica)'^ cpauXov. Eth. 1156 b 24 meint er Ton der -wahren Freundschaft: 
OTia'^lac eixb^ xdi« T0ia6Ta« elvai* 6X(yo* y^^P ^^ toioutoi. Rhet. 1389 b 14 sagt 
er bei der Schilderung der Lebensalter von den Greisen: tiä xh iroXXd 
Itq ßeßt(ox£vai xal izksim i!irinirtfi(S%ai xal ifjfjLapnrjx^vai xal xd irXeCa» «paöXa 
clvai Twv irpaYP'dxoov oöxe Siaßeßatouvxai ouS^v, i^xxön xe ^Yav ditavra iq Sei. 
1382 b 9: (bc in\ x6 itoXu dSixouaiv ol dv^ptuirot 8xav S6va)Nxai. 

2) 8. S. 1. 

3) Met. 1051a 19: oux dv xoU d? ^PX'H^ ^^'^ "^^'^ d'iStotc o65£v ioxiv 
oüxe xoxöv o5xe djAdpxrjjAa oöxe Siecp^apfxlvov xal Ydp i^ Sta^^opd xwv xa- 
xwv doxiv. 

*) d© caelo 286 a 18: Soxepov xö Trapd <p6oiv xoü xaxd 9601V xal Ixoxa- 
dc xU iöxiv Iv xij Y^^^^^ '^^ Trapd cp6otv xou xaxd ^uoiv, s. Schneider . de 
causa fin. Ar. S. 63. 

6) Phys. 265 a 22 : Trp(5xepov xal ^uoci xal X^Ytp xal XP^^'H* "^^ xdXeiov 
xou dxcXoQc» Met. 999 a 13: Sttoü x6 [t.ks ßdXxiov xö hi jtX^to'^f del xö ßiX- 
xeov icpdxepov. 
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jenes die wahre Natur der Dinge ausmacht, ist es wider ^ Natur ^) . 
Diese Ueberzeugung von der in Aüem wirkenden Macht des Zweckes 
hat natürlich auf die gesammte Forschung unseres Philosophen ^iaen 
bedeutenden Einfluss ausgeübt, vor allein aber hat sie innerhalb des 
ethischen Gebietes gewirkt. Sie hielt nämlich den Forscher davon 
ab, sich durch einseitig trübe Stimmungen bei der Beurtheilupg ethi- 
scher Verhältnisse hinreissen zu lassen, und trieb ihn vielmehr dazu, 
in unbefangeu/er Weise überall nach tiefer liegenden natürliehen Mo- 
tiven und Gründe zu fragen^). Sodann aber war jene Gmnd- 
anschauung ganz allgemein dadurdi wichtig, dass sie dazu führte, 
jede einzelne Erscheinung der wissenschaftlichen Betrachtung für 
würdig zu halten, da ja in ihnen allen sich Zwecke verwirklichen. 
Wie also in der Naturforschung auch die niedern Wesen der Betrach- 
tung werth sind ^) , so ist auch auf ethisdiem Gebiet das Interesse 
des Forschers den unvollkommenen Erscheinungen, den verschiede- 
nen Gestaltungen des Lebens ebensowohl zugewandt, wie der Er- 
gründung des ihnen allen gemeinsamen einheitlichen Zweckes. So 
betrachtet er z. B. neben der wahrhaft ethischen Gestalt der Tapfer- 
keit fünf andere Formen "^j, in denen sie sich im Leben zeigt, so 
beschränkt er bei der Erörterung der Freundschaft die Untersuchung 
nicht auf die vollkommene Art derselben, die nur unter Tugendhaften 
möglich ist, sondern er nimmt auch die andern Arten, die immerhin 



^} selbst jedes Unvermögen erscheint darnctch als widernatürlich, s. de 
caelo 288 b 14: i^ dBv)vap.ta irapd <p6otv xo! fd.p al ht xoi; C<poiC (i5uvoip.tat 
iräoat irapa cpuoiv eio(v, oTo'^ fripa^ xal cp^iaic. 

2) so ist namentlich seine Behandlung der Frage, weswegen die Wohl- 
thuenden die Empfangenden mehr lieben als es umgekehrt der Fall ist, 
hierfür bezeichnend, s. Eth. 1167b 17. Er weist die Vergleichung zwi- 
schen diesem Verhältniss mit dem des Schuldners zum Gläubiger zurück 
und meint b28: Bö^eiev as cpuaixcÖTepov elvai tö atxiov. Pol. 1263 a 41: 
p.-^ oö fudiTT^v T^jV Trpöc aOtöv aOxi; iyrq ^iX(av fxaoTo;, dW Sort- toOto ?pü- 
01x6 V. 

3) de part. anim. 645a 15: Bei p.-?) ouoyepaivetv Trat^tx&t x-^jv irepl xSri 
<ixtp.oxdpoav C<p<o'^ diiioxe^'iv. ^^ näm fäp xoi^ cpuoixol« Iveoxt xi ^ufji.aoxöv. 
a 21 : xat irpo? x-^v C'^xtj^v Tiept earfoxou x&s C<{><»^ irpooilvai hei p.i^ 8uocb- 
Ttoupievov cj)c ^v ÄTiaoiv Övxo; xivö? cpuoixou xal xaXou. x6 fäp ja'?) tu/ovxok 
dXX Ivexoc xivoc ^v xoi; XTJc «puceo); epfoifi doxl %ai piaXtaxa' oi5 S' Svexa ouv- 
ioTTjxev T) -^i-^ose xdXoü«, v^s xoO xaXoö )^(»pav etXtj^pev. deBnima415b 1. 

4) Eth. 1116 a 16. 
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eine gewisse Aehnlichkeit mit jener haben ^} , in dieselbe a«f . So 
wendet er dann auch in der Politik sein Yi^les Interesse den verschie- 
densten Grestidtongen des Staatslebens eu^), und so dürfen wir allge- 
mein behaupten, dass das Streben unseres Philosophen, für alle 
Einzeldinge in dem Zweck eine Norm zu finden und sie darnach 
zu messen, ihn nicht davon abhielt , auch der Mannigfaltigkeit der 
verschiedenen Erscheinungen, mochten sie auch weit hinter dem 
durch den Zweck bestimmten Ziele zurückstehen, seine volfe Auf- 
merksamkeit zu widmen. Es zeigt sich hier ein entschiedener 
Gegensatz zu Plato, der bei seiner mehr transscendenten Weltan- 
schauung seine Theilnahme überwiegend dem Ideale zuwendet und 
die vorliegenden gegebenen Verhältnisse als hinter diesem zurück- 
bleibend oft vernachlässigt. — Sodann ist hervorzuheben, dass 
Aristoteles, indem er den Zweck in dem real Gegebenen begi'ün- 
dete, mit seinen Idealen nicht in einen schroffen Gegensatz zur 
Wirklichkeit treten konnte. So will er denn für seinen Idealstaat 
keine Voraussetzungen machen, die nicht möglich sind ^) , und so 
saben wir ja auch im ersten Abschnitt, wie sich derselbe nir- 
gends in directe Oppoation zu dem historisch Gegebenen stellt, 
so dass Aristoteles sich auch hier in Gegensatz, und zwar in be- 
wHsstem Gegensatz zu Plato befindet. Auch die Idealzeichnnngen aus 
dem Gebiete des sittlichen Lebens, welche er im drittel und vierten 
Buch der Ethik entwirft, zeig^i so viele ganz concreto Züge und 
sind mit solcher Wärme ausgeftUirt, dass man sich des Gedankens 
nicht erwehren kann, es sei ihnen das Bild einzelner bedeutender 
Persönlichkeiten zu Grunde gelegt, so dass dann auch hier das durch 
den Zweck bestimmte Ideal sich nicht unvermittelt und unerreichbar 
über alle Erfahrung erhöbe. Wir dürfen deswegen dem Philosophen 
keineswegs den Vorwurf machen, dass er das Ideal ängstlich nach 



1) Eth. 1157 a 1, 32, namentlich aber Eud. Eth. 1236 b 21 ff. 

2) 8. «. B. Pol. 1288 b 37: o6 fi-övov t^v dpioiT^v Sei ^eoopeiv, dXXot %a\ 
T^jv 8uvaTif)V , 6(jio(ca; hk %a\ n^v [)q[a} %a\ xoivox^pav dndaaiQ, vOv h^ ol fiiv 
T^v .flbcpoxeiDQV xai ^(i.£viQv noXX'Q; X^P'^IT^^ CiQ'^oüai p^vov ol hi (ji,aXXov 
xoiv^v Tiva XdYOVTSc, xac iinapjodaai dvaipouvrec TioXitetac, t^v Aaxeavix'^v -^ 
Ttva äXKif* ^icaivoOaiv. 

^) Fol. 1325 b 38: 5ei noXXd icpoüicore^io^at xa^cucep e^^OH'^^^» ^^~ 
vat {jiivTOt li.'rfih to6x»v dld6vaxov. 
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dem positiv Gegebenen bemessen und sich gescheut habe, über dieses 
hinauszugehen ; es hatte vielmehr nach seiner Grundanschauung das 
Wirkliche einen solchen Werth, es war also von dem Zwecke durch- 
drungen, dass ein eigentlicher Gegensatz zwischen ihm und dem 
Ideale gar nicht entstand. Auf diese Weise war es möglich, dass der- 
selbe Denker, der die Zweckbetrachtung zuerst consequent in allen 
einzelnen wissenschaftlichen Gebieten durchführte, auf den induc- 
tiven Charakter der Forschung einen so hervorragenden Werth legte, 
wie wir oben sahen. 



Viertes Kapitel. 
Der Zweck als Thätigkeit. 

Gegenüber der sich leidend verhaltenden Materie ist der Zweck 
die sich verwirklichende Kraft, und darnach ist das Ziel, dem Alles 
zustrebt, nicht irgend ein ruhender Zustand, sondern die volle, 
ungehemmte Thätigkeit selbst, sie ist der eigentliche Zweck der 
Dinge, weswegen sie sind ^) . So sind die Organe der Function halber 
und nicht umgekehrt^), der Körper findet seinen Zweck in der 
Seele ^) , da er nur durch sie zur Thätigkeit kommt^ die gleichartigen 



^) de part. anim. 645 b 15: t6 ou Svexa TrpafCc Tt;. de caelo 286 a 8: 
SxaoTÖv doTW, div itSTis IpYOV, Svexa toü IpYOU. Met. 1050 a 21: xh Ip^ov 
T^Xo«, 1^ S' ^v^pyeia t6 Ip^ov. b 2 : i^ oüo(a xal t6 eI5oc Mp-^eid döxiv. 

2) de part. anim. 694 b 13: xd Sp-^asa upöc tö IpYOv i^ <p6oic iioieT, d}X 
ou TÖ ip-fos 7rp6; xd Äp^ava. Met. 1050 a 9 : x^Xoc i^ isip^eia Tcal xoüxou 
^dpiv 1^ Süvapii« Xapi,ßdvexai' oö fo^p ^"va 5i|^iv ir^mais öp&at xd Ch»« dXX' 6icc»c 
6po]aiv 6^v^ l)^ouaiv. b^i-oimi ht %a\ oixoSo(i.tx9)v ha oixoBojAwot, xat x9)v &eo>- 

pfjxix'^v Iva Oeoaptboiv dXX' o6 ^oopouciv ha OeoiptjxiTf^v l^coow . 6(jio(aic 

hk xat iizi T&s dXXcov Tcal w^ xivTjoi« x6 x£Xoc ' Bio &a7rep ol SiBdoxovxec 
^^ep^ouvxa dTriSel^avxec otovxai xö x^oc dicoSeSoaxIvai , xal if) ^6oic 6(i.ola)c. 
So werden auch die Glieder eigenthümlich gestaltet je nach der Thätig- 
keit, de part. anim. 662 a 23: (if) cp6ou) Tioiouaa Stacpopdv a6xoD xou fiio- 
pCou irpoc xdc x^c ^p^aalac Biacpopdc. 

3) de part. anim. 645 b 14 : ineX x6 [t-ks ÄpyttvoN Trav §vexd xoü, xäv 5e 
xou a(&(jiaxoc fxopluiv Ixaoxov §v£xd xou , xö S* oö Svexa TrpaJU xic , ^pavepöv 
8x1 xal xö adsokos au)pt,a Oüvdox7)xe irpd$£(&c xwoc S^exa icX-^ipouc. b 19 : xal 
x6 0(UfAd itaic x^c 'l^'^X'^^ Evexev xal xd (i.6pta xuiv Ip^wv irpöc ä Tr^cpuxev Ixa- 
axov. de anima 415 b 18: Tidvxa xd ^uaixd 0(6(j.axa xfjc ^^u)^'^« ^p^ava, xal 
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Körpertheile sind der ungleichartigen wegen, weil diese bestimmte 
Aufgaben und Functionen, haben ^) . Alles ist bestimmt durch die 
Thätigkeit und Kraft ^) , und so soll man auch aus dem Werke den 
Zweck der Dinge erkennen 3). So wird denn in der Ethik, um 
das höchste Gut des Menschen zu finden , zuerst seine eigenthttm- 
liehe Thätigkeit bestimmt^]. Da nun aber in einem Organismus 
das einzelne Glied nur im Zusammenhange mit dem Ganzen wir- 
ken kann, so verliert es durch die Trennung von demselben müder 
Thätigkeit sein eigentliches Wesen, es ist dann das nämliche Ding 
nicht mehr wirklich, sondern nur dem Namen nach^). So ver- 
stehen wir, wie Aristoteles auf das Ganze einen so überwiegen- 
den Werth legt und sagen kann, dass es früher sei als die Theile^). 



xa^cfTTsp Tot Trav Ch>o>v, oÖtoj xal xa täv ^uxöiv, oic Ivexa t*^c '^ü^^tjc ^vxa. 
So sagt er denn gegen Anaxagoras de part. anim. 687 a 7 : 'AvoJa^'^p^C P-ev 
oöv cpTjöl Sia xö yjX^a^ ^X^^^ cppovijxdbxaxov eivai xoJv Cwtuv avdpoiTrov eöXo- 
yoN hk hiä xö cppovifAcuxaxov elvai y(}ipoi^ XofjLßöiveiv. al jxev •^ä.p yeipc; SpY«- 
vov elaiv, if) Se ^6öi« dd oiav^piet, TcaOaTrep (SvOpcanoc cpp6vipi.05, Ixaoxov x(ji 
&uvafjL£v(p ^p-^oOaiff. 

1) de part. anim. 646 b 11: xa 6fj.oiO[jLep'^ xcuv avofxoiofjiepajv Evexdv 
ioTis' ItcsIvcov fOLp IpY* xal npd^eiz elafcv. 

2) Pol. 1253 a 23: Trdlvxa xcp Ip^tp &pioxai xal x^ BuvolfjLei. Meteor. 390 
a 10: airavxd ioxiv d)piafx£va x({> Ipftp. Meteor. 1035 b 16: Sxaoxov x6 [x^po^ 
iav öplC^ixai xaXd>c, o6x ä^eu xou IpYou 6pi£ixai. 

3) de part. anim. 655 b 20 : i% xtbv IpYwv Y^opiCeiv (nämlich x(voc Eve- 
xev 67röip)(ei xoTc Ctp^U Exaoxov) dvaYxaiov. 

*) Eth. 1097 b 22 : tococ x^v piv eöBaijjiovCav x6 Äpioxov X^y^iv 6[xoXo- 
YOüiAeNÖv Ti ^alvexai, Troftelxai 8' ^apY^oxepov xfc ^axiv Ixi Xe^^O^vai. xaya 59) 
Y^voix' av xoöx', et X-ijcpOefc*»] x6 IpYov xoü ds^pdnzo^. 

5) Meteor. 390 a 10: rot [xev Suvapieva iroieTv x6 aOxwv IpYov dXTj^&c 
ioxlv Ixaoxot, olov 6 6cp9aX(i,6c el 6pa, xö he fxi?) 8üV(£p.ev(w 6p.aiv6[JLa)C , olov 
6 xe^Ned); iq 6 XCOtvoc. de part. anim. 641 a 1. de anima 412 b 20. Met. 
1035 b 17. 

*) Pol, 1253 a 20: xö 8Xov upöxepov dsafH-aXos elvai xou pilpouc' civai- 
poufiivou Y<*p '^o'^ ^^0^ 0^* loxai tioü; ou8e X^^P» ^^ P-*^ 6[jLaiv6p.aK , &airep 
et TIC X^Y^i x^v Xi^fcvtjv SiacpOapeToa yo^P ^^^i xoioi6x7). icdLvxa 8e xtp IpYtp 
fipiorai xal xf^ Büvdfxet, &oxe fxTjxexi xoiaöxa Ävxa oö Xexxiov xA aüxA elvai 
dXX* öpt.dbvupt.a. Daraus ergibt sich aber auch, dass in einem Organismus, 
wie dem Staate, das Einzelne nur als Glied des Ganzen angesehen wird, 
und daher nirgends der Versuch gemacht wird, dem Individuum und der 
Familie eine selbstständige Stellung dem Staate gegentiber zu wahren, 
8. Pol. J337a 27: oi ^.9^ vofJilCew a^öv aOxoO xivA ehaa xwv TroXtxwv, dXKd 
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Daraftch geht nun sein Strien überall dabin, die Dinge dareh die 
Tbäägkeit zu bestimmen. 80 will er in der Ethik das Glück des Men- 
schen in die vernünftige Thätigkeit setzen und es nicht als einen Besitz 
oder als eine ruhende Eigenschaft fassen ; Alles , was die Thätig* 
keit fördert, erscheint als Gut, was es hemmt, als Uebel ; die äussern 
Güter haben nur insofern Werth, als sie zn Werkzeugen der Thätig- 
keit dienen , auch die Lust ist abhängig von der Thätigkeit. Diese 
ist also Mittelpunkt des . gesammten ethischen Lebens, und da nun 
bei ihr die handelnde Persönlichkeit immer das ist, woraaf es vor 
allem ankommt, so ist damit ein innerliches Princip als Grundlage 
der Ethik gewonnen. Wenn so die Thätigkeit das Wertkvollie and 
Wes^itliche in den Dingen ist, so will Aiistoteles auch in der Natnr- 
betrachtung möglichst dynamische Bestimmungen geben ^) . Räum- 
liche Gegensätze wie rechts und links, oben und unten, vom und 
hinten will er nicht nur nach der Lage, sondern vielmehr durch eine 
eigenthümliche Function unterscheiden ^) , überhaupt aber strebt er 
darnach, alles Aeusserliche und Mechanische auf Kraft und Thätig- 
keit zurückzuführen'^). Besonders eingreifend wurde diese Rich^ 



exaaxoü [xopiou ßXliieiv Ttpöc xi?jv xoö 3Xoü ^TcifjL^Xeiav. 

*) Meteor. 390 a 18: iravxa -Suvafxei xisi doxiv iq xoü> Troielv i^ xou fzd- 

2) de incessu änim. 70&a 26 ff., s. a 31 : hieO^riTvzai I(>yH> ("^o &^m %ol\ 
xaxo)) xal oü Oloei fxövov xiq 7rp6« xe t^v fip %al xöv oupavöv. ?ftev piv |dp 
•^ xfjc xporffi^ oidlSootc xai "'?) oJjifpti eTtactoic, avco xoux doxlv itpö^ 8 o loya- 
xov aöxT) irepalvei , xoöxo xax©. b 1 1 : hpi^j^zan xaxd xauxYjv (nämlich xi?|v 
ata^Tjaiv) x6 xe Ip.7cpoa0ev -jtal xö ^itiodev ^cp' 8 jxev y*P ^ aloftrjaic ni^xe 
xal 8^ev iaxiv exooxoic , IfATrpoa^v xaux' daxt, xÄ 8' dvxtx£(pieva xo6toic 5iri- 
a^ev. b 16 : -Sicöpioxat — x6 x dpioxepov xal xö Se^iöv 6(10^01« xoU icpöxepov 
e(p7)[x£vo(c £pYM> Tivt xal ou Odaei 8icapio(iivov exaxepov a^&v* S&ev (xe^ y^P 
doxi xoQ 0(6[jLaxo5 "^ xtjc xaxd xöitov p.exaßoX-^c ölp/^Q ^uoei, xouxo (i^v ^e^töv 
ixaax(p, xö V ölvxixeljj.evov xal xo6xqj Tre^fuxö« dxoXou^etv dpwtep6>#. Phys. 
208 b 21. 

3) 8. z. B. das achte Kapitel des dritten Buches de caelo, wo er die 
Zurückführung der Elemente auf verschiedene mathematische Figuren be- 
kämpft und zu dem Ergebniss kommt 307 b 18: 8xt piev ouv ou xoic ^"^l- 
jjiaoi oia^dpei xa oxci/eia, ^avepöv dx xwv elp7)fi.ivfov* inel 8e xoptAxarat 5ia- 
^opal a(u[i^xoiv al xe xaxa xot icaOr] xal xd Ipya xal xd< ouvdfAeic (ix(£oTou 
^dp eivat «paji^v xwv cp6oei xal IpY« xal ird^ xal Suvdpteic), TrpÄxov av cltj 
Tcepl xouxfov Xexxiov, Siroic Oeii>p*if)oavxec xauxa Xdßmfxev xdc ixdloxou npö^ 
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iung 9m£ dem Gebiet des orgaBiseheD Lebens, sie vor allem hat un- 
»erB Philosophen zu der vergieicheaden Anatomie und Physiologie 
geführt. Denn indem er von dem Grundsaiz ausging, dass die Thätig- 
kdt als das Wesentliche und Bestimmende zu betrachten sei, sah er 
überall da eine Einheit, wo eine gleiche Function durchgeführt war, 
diese erschien als bestimmend für die Organe^), während deren 
äudsere Gestalt und Lage, mochte sie auch noch so verschieden sein, 
etwan Nebensächliches war. So konnte Aristoteles auch in dem äus- 
serlidi ganz VerschiedeneB eine durchgehende Einheit des Zweckes 
aufweisen und eine unendliche Masse einzelner Erscheinungen zu zu- 
sammenhängenden Gruppen verbind^i. Mochte die Thädgkeit sich 
nadb Aussen hin noch so verschieden gestalten , so blieb doch ihr 
wesentlicher Zweck derselbe, mit verschiedenen Mitteln wurde doch 
seUifisslieh dasselbe Zi^ erreicht. Auch das Ungleichartige ist ver- 
bonden durch die Verwandtschaft des Zweckes, dem einen Organe 
iBBerhalb der einen Tlderklasse entspricht ein anderes in einer an- 
dern, und so bildet die Analogie ein Band zwischen dem äusserlich 
ganz Abweichenden '-*) . So hat Aristoteles in wahrhaft grossartiger 
Weise einheitliche Gesetze zu finden gewusst und die mannigfaltig- 
sten Erscheinungen unter einen leitenden Gesichtspunkt vereinigt. — 
Das Streben, die Dinge nach der Tfaätigkeit zu bestimmen, zeigt sich 
endlich auch darin, dass Aristoteles, wo es darauf ankommt, Grös- 
jsenbestimmuugen aufzustellen, nicht äusserliche Zahlenangaben 
macht, sondern nach der Kraft und dem Vermögen entscheiden 
will 3) . — Wenn also die Thätigkeit das Wesentliche und Werthvolle 



^xaoxov ^lacpopac. Im Elnklaag damit zieht er dem Ausdruck Element 
den des Vermögeiui (Kraft) vor, s. de part. anim. 646a 12: rpiwv ouaoW 
T&v ouvdioeoiv 7rp(0TY]v p.£v av Tic OetT) xtjv ix täv %ako\j^i.iw9)S ütcö tivcov 
»TOi/eltov, olov Y'^<; cüpo; 5§aT0i 7rüpö<;. eTt*6e ß^Xxiov towc 1% twv Buva- 

1) de anima 416a 5: ^p-rj xd ^pyava Xifei^ Sxcpa xai xaOxd xoic IpYOi«. 
lu»t. anim. 489 a 1 : xaXeTxai ^ [xev Xa[jLßaN>et, oxöfia, eU ö hi Be^exai, %oikia. 

2) g. histor. anim. 4S6 b 19, 497 b 18. de part. anim. 645 b 6: li-^m 
dsakofo^ ixi xot; pt-ev üirdpyei TcXeufxojv, xoT<; oe irXeupicuv fxev ou , 8 hk xot« 
iyprj9i irXeupi^va, ^xeivou Ixepov dvxi xoüiou' %a\ xot« ptev aipia, xoXi 8e xo 
dv(£XoYOV x-^v auxTjV lyov 56vapLW -iJvTrep xoi« ivaifxoic x6 aifi-a. 

3] Ss ist dies namentlich für die Politik charakteristisch, s. z.B. 1326 
a 8 : otovxai fi.iv ouv oi TiXe^oxot TrpooTjxeiv pLe^dX^iv eivai xi^^ €u5(U(xova icö- 
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in den Dingen ist , so ist es natQrlich , dass auf ihre Erkenntniss in 
allen Gebieten der grdsste Werth gelegt wird. So erklären wir uns 
auch in diesem Zusammenhange, wie er bei der Betrachtung der 
Thierwelt auf die Erkenntniss der Lebensweise und der psychischen 
Thätigkeiten der Thiere einen so grossen Nachdruck 1^ und wie er 
gerade hier so Bedeutendes geleistet hat ^) . 

80 sehr wir also die Bedeutung dieser Richtung anerkennen, 
so dürfen wir darüber doch nicht verkennen, wie sie auch in ver- 
schiedenen Beziehungen hemmend auf die Forschung gewirkt oder 
zu unrichtigen Resultaten geführt hat. Was das Erstere anbelangt, 
so konnte das Streben, die Dinge vor allem in ihrer Thätigkeit zu 
erfassen und sie darnach zu bestimmen, wohl dazu fObren, dass die 
Formverhältnisse für sich nicht genügend untersucht , sondern die 
Organe immer in unmittelbarer Beziehung zu ihrer Function betrach- 
tet wurden. So ist denn in der zoologischen Forschung dffcer das 
Anatomische und das Physiologische nicht scharf genug von einander 
getrennt und als besondere Aufgabe behandelt 2) . Andere Gefahren 



Xiv ei hk TOüT d'krfii^, dY^'O**^^' ^0^* ^i-e'^dkri %a\ Tnoia fxixpa TtoXtc. "X-olt 
dpiOfjLoO fap TrXTjdoc täv Ivoixouvtcov xplvouoi t^v [U'^dXri'^ , Bei Se [xaXXov 
[K^i eh TÖ TiX-^^o« el< Se 56va^iv ölTcoßX^Tretv. Ion ^dp ti xal ir6Xea>« ^PT©*^, 
&9ze Ti?)v oüvafjiivtjv toüto jxdXiox* dTcoreXelv, TaÖTTjv oir^ios elvai fAe-yiaxTjv. 

*) als Aufgabe seiner Thiergeschichte fassen Wimmer und Aubert 
darnach mit Recht »ein Bild zu entwerfen von dem Leben der Thierwelt«. 
Ausg. der Thierkunde I. S. 35. S. 38 : »Es ist eine Biologie der gesamm- 
ten Thierwelt, die wir vor uns haben.« S. 41 : »Die Menge der einzelnen 
Beobachtungen über die Nahrung der Thiere und die Art und Weise, wie 
sie sich dieselbe verschaffen, über die Wanderungen, den Winterschlaf, 
die Witterungseinflüsse auf das Gedeihen der Thiere ist sehr gross. Noch 
erstaunlicher sind die Menge und die Genauigkeit der Beobachtungen 
über Nestbau, Zahl und Pflege der Jungen, den Haushalt vieler Thiere, 
namentlich der Bienen und Wespen u. s. w. In diesen Beziehungen sind 
die Beobachtungen aus der «leueren Zeit theilweise noch nicht in ent- 
sprechender Weise nachgekommen.« 

2) s. Aubert und Wimmer, Ausgabe der Thierkunde I. 8, 37 : »Eine 
scharfe Trennung von Bau und Function findet sich bei ihm nicht und 
wir können nicht annehmen, dass hier zu wenig Material vorgelegen 
hätte, — es findet sich vielmehr eine sehr beträchtliche Menge hierher 
gehörigen Stoffes in seinen Werken zerstreut, es liegt aber jedenfalls ein 
Mangel an dem richtigen Gedanken zu Grunde.« Die Definition der Glie- 
der ist ihm nicht möglich ohne ihre Function, s. Met. 1035b 16: §xa- 
OTOv tb fx^poc, ^dv 6piCt)Tat xaXaic, o6x dfveu toü Ip^oü 6pieTTai. 
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entstanden auf dem Gebiete der ethisch-politischen Forschung. Wenn 
das höchste Gut des Menschen in die Thätigkeit gesetzt wird, diese 
aber, wenn auch der Hauptsache nach vom handelnden Subject ab- 
hängig, doch immerhin auch bestimmter Mittel bedarf, so können 
leicht die äussern Güter einen grossem Werth erhalten, als für die 
reine Durchführung der ethischen Grundprincipien forderlich ist, und 
dies ist denn in der That bei Aristoteles der FalU). Die niedem 
Stände werden z. B. vom Staatsleben ausgeschlossen, weil sie nicht 
die Werke der Tugend verrichten könnten 2). Auch der ethische 
Werth des Leidens , in dem ja eben die Thätigkeit gehemmt ist, 
konnte darnach nicht zu voller Geltung kommen. Andererseits wur- 
den die wirthschaftlichen Anschauungen unseres Philosophen ungün- 
stig beeinflusst durch die Meinung, dass man die Güter nur des Ge- 
brauches, und zwar des unmittelbaren Gebrauches wegen erstreben 
dürfe. Der Reichthum besteht nicht in dem Besitz , sondern in dem 
Gebrauch der Mittel ^) , und er hat eben deswegen eine naturgemässe 
Grenze; jede Anhäufung des Kapitals ist darnach verwerflich. Von 
diesem Standpunkt aus erscheint der Tauschhandel als die natur- 
gemässe Form des Verkehrs , das Geld ist nur dazu da , ihn zu er- 
leichtern. Der Handel , der über das Bedürfniss hinausreicht , ist 
widernatürlich, ebenso auch das Zinsnehmen vom Gelde*). — 
Wirkte das Streben, Alles nach der Thätigkeit^u messen, insofern 
hemmend , so liegt der Grund doch mehr darin , dass die Thätig- 
keit zu sehr als eine äusserliche, unmittelbar in die Erscheinung 
tretende gefasst wurde, als dass das Princip in seinem Grunde da- 
durch beeinträchtigt würde. Wie man aber auch über seine Berech- 
tigung urtheilen möge, auf jeden Fall hat es auf den verschieden- 
sten Gebieten die Forschung zu dauernd werthvoUen Ergebnissen 
geleitet. 



1} 8. lieber die Methode und die Grundlagen der Aristotelischen 
Ethik, S. 28, 30. 

2) Pol. 1278 a 20: oö^ oTöv t diriTTjöeiioai t« t^c iper^c Cöivra ßlov 
Pdivaucov ^ %yfi%6s, femer 1319 a 26, 1328 b 39, 1329 a 20, 1337 b 8. 

8) Rhet. 1361 a 23: 8Xa)c tö irXouxeTv doxlv h ttj) /p-^oOat fxaXXov t) dv 
T<5) nexT^o^af Tcal fäp "^ ^v^p^eia ^öti töjv toioutoov r.a\ -^ XP'H^^^ itXoutoc. 

^y s über alle diese Punkte das erste Buch der Politik, Kap. 8 ff. 
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Fünftes Kapitel. 
Der Zweck als Grenze, Mass und Bestimmendes. 

Indem der Zweck Batch festausgeprägten Formen die Materie 
gestaltet, ist er der Grund aller sdiärferen Bedtimmimg, setzt er 
überall den Dingen Grenze und ZieP). Alles Unendliche und Un- 
geordnete ist ihm feindlich und insc^em widematfirlich, währ^id die 
Ordnui^ die Natur der sinnlichen Dinge bildet^). So ist Aristo 
teles in der Forschung eifrig darauf bedacht, das der Ausdehnung 
nach in sich Geschlossene, der Zahl nach Begrenzte und der Qualität 
nach fest Bestinmite als das Reale und Werthvolle nachzuweisen, 
während das Unendliche und Unbestimmte flberall als zu, Vermei- 
dendes erscheint. So bekämpft er beharrlieh die Annahme einer un- 
endlichen Grösse ^) , alle Naturwesen haben ein bestimmtes Mass ^) , 



1} de gener. anim. 115 b 14: i^ ^6oiC ^t&ftt tö dfitecpov* t6 [acv yotp 
^Tcstpov dTskii , ii hi (puai«. dci CT^xei t^Xoc- Phys. 252 all: oOöev axaxTov 
Tööv <p6aet xal 'aoltoi. «puoiv* if) y*P ^'^^ic aWa iraoi To^eoic. t6 8^ ÄTretpov upö; 
t6 aTretpov oOBdva Xöyov e^^ei* xdSis ht udoa Xöyoc. 

2) de caelo 301 a 4 : rb dxdY.rmi o664v i9zis Inepov ^ t6 iciBpd ^ocv* -^ 
Yop Tdi^i^ 1^ obce(a x&v aloOrjTäiv ^ijaic daxiv. 

3) So bedeutend die Untersuchung über das Unendliche im dritten 
Buche der Physik auch ist, so konnte Aristoteles von seiner Erkenntniss- 
theorie aus* doch nicht zu einer vollen Wflrdi^^ung der Idee des Unend- 
lichen gelangen, namentlich muBste ihm ihr Ursprung dunkel bleiben. Er 
betrachtet sie als eine ganz willkürliche Vorstellung, aus der wir durch- 
aus keine weiteren Schlüsse ziehen dürfen. Eine tiefere Auffassung des 
hier liegenden Problems blieb der neuereti Philosophie, namentlich Leib- 
nitz, vorbehalten ; man vergH Aristoteles Phys. 208 a 14 : tö x^ voi^osc iri- 
oxeuetv dtxoTcov ou y*P ^^^ '^^^ «pdYptaxo« ilj üirepo)^9j xai i^ ^XXettJ/tc, dXX' 
^7rl x^c voTjoecoc' Sxaaxov ^o^P "^p-Äv vo-Zjaeiev <2v xic TroXXaTtXdoiov lauxou 
auEoov eU dTreipov* dXX' oü hid xoöxo l5<o x^C doxeöc xlc ^oxiv t) xoO -tfYjXt- 
xoüSe fief^Oouc 8 l)^op.ev, Sxi.voei xic, dXX' 8xi loxiv xo5xo &^ oufi§^p^x€v, 
und Leibnitz: Nouv. ess. II. Chap. 17 (Erdmann I. S. 244) : la consid^ra- 
tion de Tinfini vient de celle de la similitude ou de la mdme raison, et 
son origine est la mdme avec celle des verit^s universelles et n^cessaires. 
Cela fait voir comment ce, qui donne de raccompUssement ä la oonception 
de cette Id^e, se trouve en nous m^mes et ne sauroit venir des exp^rien- 
ces des sens ff. 

4) de anima 416 a 16: x&v cp6oet ouviaxapbivoiv itdvxwv ^axt nipm^ xal 
X^Y©; pieY^^Oü« xe xal aüji^oeoac. 
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und ihnen entsprechend auch die ethischen Organismen ^) . Vollkom- 
men ist ritomlich genommen das, was in sich abgeschlossen ist, nnd 
so ist nnr der Körper vollkommen, nicht die Linie oder die Fläche ^) , 
so ist der Kreis als das in sich {jreschlossene der geraden Linie gegen- 
ttber das Höhere^). Darnach erscheint ttberall das Begrenzende vnA 
Umfassende ak( das Werth^olle ^) , die Form umfasst die Materie, 
die Seele das Leibliche, die Hknmelsphäre das irdische Sein, und so 
auch das aMgemeine Princip das Einzebio^) . Die Dinge geheni unter, 
wenn das Begrenzte (der Stoff) das Begrenzende (die Form) über- 
wältigt^), das Unendliche (Unbegrenzte) kann nicht erkannt wer- 
den, weil es nicht umfasst, sondern umfasst wird^). Die natur- 



al Pol. I'326a3d: lort ti xai itöXeoi fjLeY^^'Jc jA^rf^v, SoTcep xai twv 
dtXXoiv icoivTiov, C({xuv QpUTwv dp7(ivoiv. Der Beweis dafür wird sowohl aus 
der Erfahrung (ix xcbv Ip^cDv] geliefert a 27 : xcuv Soxo'jawv TroXiTsuea^ai 
xaX&( o65e[jLlav öpuifxsv o'joav diveip.l^ir)v Trpöc xö iiX-^fto;, als auch durch 
den Begriff (Sid tt)^ tm^ X^y^v ittoreoic) a 29 : S xe yo^P v6[jloc toJi; xU ioxi 
xal XI?) V euvopi(av dva^xaiov eixa^tav elvai, 6 he X(av UTrepßdlXXcov dLpiftfxö? oü 
S6vaTat piexi^Eiv xdc^o»«' ^iac y^P ^ toöxo Buvafiecu; ^pYOv, Tjxic xai T68e 
ouvi^et xö icov , ^Tret x6 y^ xaXöv iv uXi^^t twii fjieY^^t etcoöc Y^eoOai. 

2) de caelo 268 a 22: x6 a&fxa {aövov av ttr] xa>v fArfe^v x^Xeiov* piövov 
Yotp Aptorac xot< xptaiv. 

3) de caelo 269 a 20: 6 x6xXoc xuW xeXeCoiv, eu^ta 5^ yP^K'K''^ oöSepiCa* 
olWe YO^P ■'^ Äitetpo« (l^o^ T^ ow ic^poi« xal xiXot) o5xe x&rv ireicepaapivoiv 
o6^e{iita (Tcaocbv y^ ^^^ '^^ ^xx6c* a6^aat Y^p dvSl^exat 6iToiavouv). 286 
b 18: etiCEp x^iöv ioxtv ou fiirjdev $oj Xaßeiv auxoO ouvoxöv, xal x^ {xev 
e^ia Tzp6a^sii ioxtv dei, xiq §8 xou x6xXou ou§£7cox£, cpovep^v 6xi x^Xeio« 
Sy etY) 1^ icepii)^i)9a x6v x6xXov. 

^) Met. 1055 a 14: (x6 xdXo^j So^oxov iv navxl xal ttepi^^ei. de oaelo 
3128 12: cpapiev x6 fAev itcptd^^ov xou etSouc elvac, xö §e 7cepie^6(i£vov x^c 
SXt^c ff- Phys. 207 a 35 : lüepti^^exat «bc "^ ^Xv) ivxöc xal x6 aTieipov, Trspt^et 
$s x6 zlhoi. So bestimmt sich auch die Rangfolge der Elemente, s. de 
caelo 312 a 1 5 : xal iv xotc xorot xtSnov xö fxsv dfv«» xou «bpiapi^vou, xö hk xd^ 
x» x^c SXt)c- Das Feuer steht darnach an ihrer Spitze, de gener. et eorr. 
335 a 18: pLÖvov ioxl xal fAdlXtaxa xoi> sl8ouc x6 icup htä x6 necpux^vai ;pi- 
peo^t Tcpöc t6v Spov. Sxaoxov hk T:i^\y*£^ eU t^v sauxou ^c6pav <p^pEa^at' 
if) 6e K^p^ %al x6 slSoc diravxoav In xoTc Spotc 

B) Metiqph. 1059 b 28: xauxa (nämlich x6 ov xal x6 Sv) fjkcüXm av uiro- 
Xt)?pftel7j Tcepi^^etv xA 5vra uavxa xal (toXioxa (ip)^aU lotxdvai hioL xi elvai 
irpdixa TJI 96aei. 

*) Meteor. 379 a 11 : Yt^^^^*' "h ?^P«> 8i:av xpaxj xoO 6piCovxot xö 6pi- 
Cöfftsvov hvi x6 Tiepti^ov. 

'') Phys. 207 a 25 : o6 icepi^^ei dXXot icspt^^^exai iq diTretpov* hib xal ^pDi- 
oxöv TQ dtiretpov elöo? y*P ^^^ ^X^^ "^ ^^''J' 
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Fünftes Kapitel. 

Der Zweck als Grenze, Mass und Bestimmendes. 

Indem der Zweck Bach festausgeprägten Formen die Materie 
gestaltet, ist er der Grund aller echäirferen Bestimmang, setzt er 
überall den Dingen Grenze und ZieU). Alles Unendliche und Un- 
geordnete ist ihm feindlich und ingofem widernatürlich, währ^ad die 
Ordnung die Natur der sinnlichen Dinge bildet^). So i^t Aristo 
teles in der Forschimg eifrig darauf bedacht, das der Ausdeknung 
nach in ^ch Geschlossene, der Zahl nach Begrenzte und der Qualität 
nach fest Bestimmte als das Reale und WerthvoUe nachzuweisen, 
während das Unendliche und Unbestimmte überall als zn, Vermei- 
dendes erscheint. So bekämpft er beharrlieh die Annahme einer un- 
endlichen Grösse^), alle Naturwesen haben ein bestimmte» Mass ^) , 



1} de gener. anim. 115 b 14: i^ ^6oiC ^t^-^ti tö dfsteipov* t6 [acv y^ 
dfTCsipov dzeki^, i^ ^e cpuatc del C'')Tei t^Xoc. Phys. 252 a 11: ou^ev dfxaxTov 
xfiv <p6oei Ttal 'aolto. «puoiv i^ y*P ^"^^ic aWa iräoi To^ecuc. to 8^ Äireipov izpbi 
TÖ (^Treipov oüS^va Xö^ov iyei' Td^i^ 5e Traaa Xöyoc. 

2) de caelo 301 a 4: tö dtdxxm^ o664v ^a^iv Sxepov y) t6 icapd ^ocv* i^ 
Yop T<£it( 1^ obce(a Td>v aioOTjT&v ^^aic doxiv. 

3} So bedeutend die Untersuchung über das Unendliche im dritten 
Buche der Physik auch ist, so konnte Aristoteles von seiner Erkenntniss- 
theorie aus* doch nicht zu einer vollen Wflrdi^gung der Idee des Unend- 
lichen gelangen, namentlich musste ihm ihr Ursprung dunkel bleiben. Er 
betrachtet sie als eine ganz willkürliche Vorstellung, aus der wir durch- 
aus keine weiteren Schlüsse ziehen dürfen. Eine tiefere Auffassung des 
hier liegenden Problems blieb der neuereti Philosophie, namentlich Leib- 
idtL, vorbehalten } man vergH Aristoteles Phys. 208 a 14 : tö tq voi^osc tzi- 
oreuetv dttOTCov o6 i^dp inl xoi) icpdYptaxo« i^ üTcepo)^'?j. Ttai if| IXXei<j/ic, dXX' 
^TTi x^c vo^/joeoDC' Sxaaxov fäp -^fj-Äv vo-Zjaeiev av xi« TroXXairXdlotov iauxou 
a5£o)V e(c dfTreipoV dlXX' o6 hid xoöxo l5o> t*^« dfoxeöc xfcc ^axiv t) xoO -tfYjXi- 
xoöSe {xeY^ftoüc 8 l)^op.ev, öxi.voei xi;, dXX' 8xi loxiv xoöxa ^ w>piß4§^6v, 
undLeibnitz: Nouv. ess. II. Chap. 17 (Erdmann I. S. 244) : la consid^ra- 
tion de Tinfini vient de celle de la similitude ou de la mdme raison, et 
son origine est la m^me avec celle des verit^s universelles et n^cessaires. 
Cela fait voir comment ce, qui donne de l'accomplissement ä la oonception 
de cette Id^e, se trouve en nous m^mes et ne sauroit venir des exp^rien- 
ces des sens ff. 

^) de anima 416 a 16: xoiv cp6aet au^^taxapiivaiv hqkvxwv ^axt nipm^ %a\ 
Xöyo; p.eY^^oü4 xe xai au5if)oeoj?. 
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und ihnen entsprechend auch die ethischen Organismen i) . Vollkom- 
men ist ritomlich genommen das, was in sich abgeschlossen ist, und 
so ist nur der Körper vollkommen, nicht die Linie oder die Fläche ^) , 
so ist der Kreis als das in sich <jreschlos8ene der geraden Linie gegen- 
dber das Höhere^). Darnach erscheint ttberall das Begrenzende mid 
Umfassende ak( das WerthvoUe^), die Form umfasst die Materie, 
die Seele das Leibliche, die Himmelsphäre das irdische Sein, und so 
auch das aUgemeine Princip das £in2ebio*'>) . Die Dinge gehen unter, 
wenn das Begrenzte (der Stoff) das Begrenzende (die Form) über- 
wältigt^), das Unendliche (Unbegrenzte) kann nicht erkannt wer- 
den, weil es nicht umfasst, sondern umfasst wird^). Die natur- 

') Pol. (326 a 36-: lori Ti xal itöXeoi fjieY^^uc jA^rf^v, &07rep xai tdiv 
^X«iv icaycfov, C<p(uv opuroiv ip-^d^t/y*. Der Beweis dafür wird sowohl aus 
der Erfahrung {ir. twv Jp^cuv] geliefert a 27 : xwv §oxo'jatt)V TioXiTeueo^ai 
xaXoäc o656p.(av 6pd](Aev ouoav d^eifxdviQv izphi t6 ttX-^^o;, als auch durch 
den Begriff (SiA rrj^ täv Xö^wv Trioreox;) a 29 : S xe ^ap vöfAo; xd^i; tu ^oti 
xal n^jv eO^ofxlav dva^xaiov eOxa^iav clvai, 6 Se Xiav uirepßöiXXeov dpiftfjLÖ; ou 
^voTot pLeri^Etv xo^o»«* ^iac y^P ^"^ toöxo ouvdfjiecuc Ipyov, -JiTic xal x6Se 
ouvi^et x6 icov , ijzei x6 y« xoXöv iv irXi^i^ei Twii fjieY^^t Etradc Y^eaOai. 

2) de caelo 268 a 22: x6 o&fxa p.övov av eTy] x&v pirfe^v x^Xeiov* piÖNOV 
Yotp ftpiOTOt xou Tptaiv. 

^ de oaelo 269a 20: 6 x6xXo( linii xeXeioiv, eu^ta 5^ yP^K'K-'^ oäSefjiCa' 
oüre Yfl^P "i^ Äitetpo« (l^oi y^^P o^^ ic^pac xal xdXot) otixe xow ireirepaapivaiv 
o6d6fA(a (iiaocbv y^ ^<^^ i^' ^rröc' au^aat Y^p dvdl^exat ÖTroiavoOv). 286 
b 18-: eticep xiXetöv ioxtv ou fiirjdev e^oj Xaßeiv auxoO ouvoröv, xal x^ p.ev 
e^iqi 7ip<Sa^9(c i^tv dei, xiq §8 xoü x6xXou ou§£iroT£, cpavepöv 6xt x£Xeto< 
abt ^t\ il icepii)^u9a t6v x6xXov. 

*) Met. 1055 a 14: (x6 xdXo^j Sa^atov iv itavxi xal ttept^^^ei. de oaelo 
312 a 12: «papiv x6 [a^ itcpid/ov xou etSouc elvai, x^ §e 7cepie^ö(i£vov tq^ 
Hik^Q ff. Phys. 207 a 35 : itepti/eTat «bc '^ ^Xv) dvc^c xal x6 d?reipov, irspi^et 
di t6 el^«. So bestimmt sich auch die Kangfolge der Elemente, s. de 
caelo- 312 a 1 5 : xat is xoic xord xtSnov xö (lev dv«i xou «bpiapi^vou, x6 §e xd- 
T» x^c SXyjc- Das Feuer steht darnach an ihrer Spitze, de gener. et eoir. 
335 a 18: pLÖvov i<rd xal fidXtaxa xou sl8ouc x6 Tcup 6id x6 necpox^vai ^ir- 
peo^i Tcp^c 'c6v Spov. Sxooxov §e ic^^uxev ei^ x^v eauxou ^(6pav <p£pea^at' 
if) 6i tM>P^ %tt^ '^0 slSoc dTrdvxoav In xoic 2poic. 

B) Metiqph. 1059 b 28: xauxa (nämlich xö ov xal x6 Sv) fi^tox' av (nio- 
Xi]Qpde(72 icepi^^ecv xd ^vxa ndvxa xal (tdXtoxa dp)^aic ioixdvai $id x^ elvai 
Tcpoixa Tq ^Oaei. 

^) Meteor. 379a 11 : Y^vsxat if) cp^pd, &rav xpaxj xoO 6piCovxo( xö 6pi' 
Cöpkevov 6td xö 7iepti/ov. 

7) Phys. 207 a 25 : o6 icepi6^et dXXd Tcepi^^^exai iq dTreipov hib xal äyvoi- 
OTOv ij diretpov elöo« y^P °^ ^X^' ^ ^^''J- 
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gemässe Bewegung geht nicht ins Unendliche , sondern sie strebt 
immer einem gegebenen Ziele zu^), eine Anschauung, die den Phi- 
losophen natürlich verhindert, das Beharren der Kräfte anzunehmen 
und nach exacten Gründen einer eingetretenen Veränderung zu fra- 
gen, jedes Wirken hat vielmehr seinen natürlichen Abscbluss 2) . — 
Selbstverständlich begrenzt der Zweck femer auch die Mittel, die 
zu seiner Verwirklichung nöthig sind, und darnach haben alle 
äussern Güter, die ja nur Werkzeuge zum sittlichen Leben sind, in 
diesem ihr Mass ^) . 

Aehnlich wird auch das der Zahl nach Festbegrenzte als das 
Bessere und Naturgemässe angesehen. Aristoteles ist der üeber- 
zeugung, dass die Zahl der Arten festbestimmt und unveränderlich 
sei ^) , und so will er auch in seinem Idealstaate die Kinderzahl in 
den Ehen genau bestimmen, und er schreckt nicht vor sittlichen 



*} de caelo 277 a 26 ; dsd^ri elval xi t^Xoc %at fx^) eU diztipos tfipeo^ai. 
279 b 1 : TzdsTa Tcaüexai 7tivo6p.eva ßxav IX^ig elc t6v olxetov töttov. 300 b 5, 

2) de gener. et corr. 336 b 12 : itavroov dort rd^ii %a\ irac ßto« xal ^pö- 
voc fxexpeTTat 7repi6§(|j. de- gener. anim. 777 b 16. Aristoteles meint daher, 
die Flüsse müssten einmal aufhören zu fliessen, s. Meteor. 353 a 17: xö 
Yotp Ipfov irjrgi aOxojv Tzipa^, h hk /pövo« oöx l^^i. Es ist dies gerade ein 
Punkt, Yfo die teleologische Richtung den Fortschritt der Wissenschaften 
aufs Schwerste gehemmt hat. Die neuere Philosophie und Naturwissen- 
schaft ging bekanntlich von der gegentheiligen Annahme aus, dass die Dinge 
immer in demselben Zustande, also auch in derselben Bewegung, blieben, 
in der sie einmal wären. Descartes folgert aus der Unveränderlichkeit 
Gottes als erste Regel (princ. philos. II, 37): unamquamque rem, quate- 
nus est Simplex et indivisa, manere quantum in se est in eodem semper 
statu nee unquam mutari nisi a causis extemis. — Nee ulla major ratio 
est si moveatur, cur putemus ipsam Unquam sua sponte et a nullo alio 
impeditam, motiun illum suum esse intermissuram. Atque ideo conclu- 
dendum est, id quod movetur, quantum in se est, semper moveri. 

8) Pol. 1256 b 35 : o6Zh ÄpYavov d^iretpov 0ü5ep.ia5 ^axl xi^yt]^ o&xe itXif|- 
^ei oöxe iWfiHi. 1257 b 26 : dxdoxt] xw^ xe^vcnv xou xIXouc eU dfitetpov, xöiv 
hk Trpö? xö x^Xo« oix elc dfireipov (irdpac ^ap xö x^Xo« irdaau). 1323 b 7: xa 
Ixxö« lyei ic£pa; , ^airep SpyttvÖN xf uäv hk x6 )^p'/)oip.6v ^oxtv äv xt?)v intep- 
ßoX'Jjv Tf) ßXaTtxeiv dvaYxaiov t) [atj^ev 5«peXo; elvai aixtuv xoTc l^ouoiv. 

*) de gener. anim. 760 a 35 : oBxoo oüv^oxrjxe rg ;p6oei xoXco; &ox ölet 
Siapi^eiv ßvxa xol yIvt] xal [XTjSiv ^XXeCireiv. Dass die Gründe hierfür mehr 
in der allgemeinen philosophischen Weltanschauung , als in besondern na- 
turwissenschaftlichen Thatsachen liegen, haben wir schon oben bemerkt. 
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Härten zurück, um dies Princip durchzuführen^). In den mannig- 
fadien Gestaltungen des Werdens und Seins sucht er im Einklang 
mit dieser Richtung festbegrenzte Verhältnisse aufzuweisen, und 
zwar ist es namentlich die Dreizahl, auf deren durchgehende Be- 
deutung er öfter hinweist. Durch drei Dimensionen wird der Körper 
räumlich bestimmt^), und so existiren auch drei Paare von räum- 
lichen Gegensätzen : oben und unten, rechts und links, vom und 
hinten ^) ; wie es ein absolut Schweres, ein absolut Leichtes und 
ein in der Mitte Befindliches gibt, so gibt es auch drei verschiedene 
Orte der Elemente^); in den Elementen, den gleichartigen und 
den ungleichartigen Theilen des Körpers liegen drei verschiedene 
Stufen des Seins vor ^) ; durch drei verschiedene Formen entwickeln 
sich gewisse Thierarten ^') ; dreifach stuft sich das Licht in den 



1) Pol. 1335 b 22 : Sptorai Ttj« xeTtvoTroilac tö irX-^doc. lotv hi Tioi fi^rt]- 
Tai TrapÄ xaGra ouvSuao^lvxco^, Ttplv atodtjoiv i-^-^esia^fxi xal Cö>t^v, Ifjnroieio^ai 
Sei T?)v ({^^oiatv. Vergl. Plato de rep. e 461 C, 

2) de caelo 268 a 7 : p-^Y^fto; xh (lev i<p Sv ^ pafAfA"/) , xö S' im 86o ifti- 
7t€8ov, TÖ S' ItzI xpta ac»p.a' xai icapd xaüxa o6x laxiv ÄXXo [ti-^e^o^ Sbjj xö 
xd xpta Tcdvxa elvai xal xö xplc iravxig. 24. b 26. 

8) de caelo 284 b 20 : xpimv ^vxaiv Ixacrrov oiov dpx'^ xtc ^oxfv. "ki-^m 
hk lä xp(a xö avt» %a\ xö xdlxo), %a\ xö icpöo^ev xai xö dvxixelp-eNOV, xal xö 
JeliÖN %a\ TÖ dptoxep<5v xa6xac y^ "^^^ Staoxdfoeic eOXoYOV i»irdlp^ei^ xotc o<6- 
{Aoiat xoTc xcXebic irdaac loxi §i xö (ji^ d^voa xou fxifjxouc ^PX*^ > tö hk 5e&öv 
ToO itXdxoüc, xö hk itpöo^ev xou ßdl^uc. 

*) de caelo 277 b 13 : xpiöäv ovrcov xdiv afofjLaxtxuiv axoi^elaiv, xpeic laov- 
xai xal ol TÖitoi x&v oroi^eCrov, eic [Aev 6 xot> 6«pioxaji,£^oü 0(6(i.axoc 6 uepl xö 
fjtdoov, d[XXo« ö' 6 xoQ x6xX(p cpcpofx^oü, 5oit6p iozh lo^oxoc , xplxoc 5' ö fxe- 
xal^ xo6x(ON ö xoD {xiaou otibfjuxxoc 

5) de part. anim. 646 b 5 : r?)v piiv x&v oxoi^elcov SXtjv ölvaYxaTov eivai 
T&N ofAOiOfiep&v Svexev. (ioxepa y^^P ^xe(vc»v xauxa x^ fe^^iaeij xodxorv S^ xot 
dvop.oiO(Aepf)* xaOxa y^^P "^ot^ tö x^Xoc t^et xal xö irdpac, i'J^^ toO xphrov Xa- 
ßövxa r?)v a6axa9iv dpi^^oD, xa^dlirep iiil iroXX&v oupißalvei xeXeioüa^at xdc 
YeN^oetc, 8. a 12, 20, 22. 

6) de gener. anim. 733 b 13 : xd Ivxopba oxwXYjxoxoxei xö updjxov irpoeX- 
^obv y (|x6Sy]c Y^'^ß^oii ^ oxäbXt]! * elx* i% xo6xoü Y^vexai C<pov, hi xj xptx^ fxexa- 
ßoX^ Xaßöv xö x^c -(t^heo}^ x^Xo;. Vergl. auch 760 a 27 über die Entstehung 
der Bienen : aufxßaivet xouc (a^ ifjYep'övac '^b'^Ss (a^ xal a(>xo6cj 'fe^säs hk xal 
dfXXo XI Y^o« (xoüTO 6' ioxl xö xän (jteXixxöJv), xdk 5^ jxeXCxxac äXXo jx^v xi y^v- 
väv, xoü« xtj^fjvac, a&xac Se (atqx^xi Yevvav, dXXd xotjx' dcp^^Qp^Ja^ai oixÄv. ditel 
5k' del xö xaxdl cp6oiv {j^ei xdlSiv, Sid xoQxo xwv xYjcpTfjvcov dvaYxaiov xal xö dXXo 
Tt Y^oc Y^^ÖN dcpTOp-^oftai. 8irep xal ^afcvexai oufjtßatvov a6xol ja^v y^^P Y^^®^ 
xai, 5XXo 8'oöOev y^'^'^woiv, dXX' dv xcj) xp(xtp dpiOfAtp itdpac lo/ev i^ y^^'^^* 

E n c k e n , Aristoteles Methode. S 
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Farben des Regenbogens ab ^) . Uebrigens schreibt Aristoteles der 
Dreizahl diese Bedeutung nicht so sehr eines vermeinten eigenthüm- 
liehen Werthes wegen zu, als er sie in der Natur dargestellt zu finden 
glaubt^). Ueberhaupt aber erstrebt er nicht nur eine bestimmte, son- 
dern auch eine möglichst einfache Zahl. Er meint, überall habe das 
Eine den Vorzug vor dem Vielen und das Einfache vor dem Zusam- 
mengesetzten^) . So ist z. B. die Thätigkeit des höchsten Wesens eine 
streng einheitliche, während es ein Zeichen unserer verderbten Natur 
ist, dass sie der Veränderung und Abwechselung bedarf^) ; es gibt 
nur ein Gutes, das Böse dagegen* ist mannigfaltig^) ; das Allge- 



1) Meteor. 374 b 30: i] [xev lo^^upox^pa 56ic eU cpowixouv XP^H*^ (i-ex^- 
ßaXev, 1^ S* tfoiii^'f] elc xo Ttpcfcoivov, i^ 5' Ixi dodeveoxlpa eU xö iXoüpY(5v. 
ird he xö TiXeTov oixixi cpatvexai, ölXX* is xot; xpiolv, &a7:ep %a\ xäv d^XXoiv 
xd TiXeToxa, %a\ xo6xc»v e^^e x^Xo;' xwv 5' äX'kms dlvaiadtjxoc i^ jAexaßoXTj. 
5i6 xai of) Ipi; xpC^poi; «pafcvexai. s. Prantl:. Aristoteles über die Farben, 
S. 124. 

2) de caelo 268 a 19: xauxa oid xö x^v cp6ow aW)v o8xo)c indr^ev^ dxo- 

3j de caelo 286 b 16 : Tipöxepov xijj «p6oei h exdoxip -^i^zi xö Sv xdiv roX- 
Xäv xal xö dirXoüv xw^ ouv^^cuv. 

4) Eth. 1154b 21 : o6x deX o6^£V tjSu xö aOxö Sia xö fji9) ditX'^v -^fitÄv 
elvai x^v 9601V, dXX' dveival xi xal Sxepov, xa^ö ^pOapxd — ^Trei et xou yj 
(p6oic oiTrXfj sTt], diel 1^ aW| iipaEic ifjSiaxT) loxai. 5iö 6 ^eö; del jjitav xal 
d7rX*^v xafcpei i^Sovtjv — p^xaßoX^) 8s irdvxoiv YXux6xaxov, xaxd xöv iroiY]- 
xV)v, 8td Tcovtjpfcav xivd* fiauep Y^p^'^^pw'^o; eijjtexdßoXoc 6 Tüovirjpöc, xal i?j 
;p6ai« if| öeofi-ivt] fxexaßoXTJ;* oü yolp dTcXf] 068' iTzietx-i]^. — Auch die Ge- 
stirne haben eine einfache Thätigkeit, de caelo 292b 1: hei vop.iCeiv xat 
xi?jv xoäv doxpoiv iipa^iv etvai xoiauxT)^ oZanep 1^ xäv C<po)'' *ot^ <püxi»v. An- 
dererseits erscheint es dagegen als ein Vorzug des Menschen den Thieren 
gegenüber y dass seine natürliche Ausstattung ihm grössere Freiheit ge- 
währt, s. de part. anim. 687 a 26 : xd (lev dXXa (C<i>a) fxiav ijei ßoVjOeiav, xal 
(i.exocßdXXeo^at dvxl xauxirjc ixi^as oüx loxiv, dlX dvaYxaiov &airep Oitoöeoe- 
fidvov del xa^e68eiv xal Tid^xa irpdxxeiv, xal r^s Trepl xö ooifxa dXecopav jjit]- 
öiitoxe xaxa^^aOai, fxirjSe fjtexaßdXXeo^ai 8 S9) ixuYXQivev ßirXov Ix*""^' '^M* ^' 
dvOp(67r(p xd; xe ßoY]^e(ac iroXXd^ ^X^w, xal xa6xa5 del Ifeoxt fxexaßdXXeiv, 
Ixi 5' 8irXov olov dv ßo6Xt)xai xal ßnou dv ßo6X7]xat ir/ßis. Es tritt hier also 
ein Widerspruch hervor, wie es in einem Systeme, das die Grundprin- 
cipien nicht scharf analysirt hat, unvermeidlich ist. Es zeigt sich eben 
wieder der Gegensatz der Richtung unseres Philosophen sowohl auf die 
Einheit als die Mannigfaltigkeit. 

5) Eth. 1106b 28: xö [xev dfxapxdvetv roXXaxw; ^öx(v (xö ^dp xaxöv xoO 
diteCpou, «b« ol üu^aYÖpeioi etxaCov, xö 8' d^aftöv xoö 7te7repaop.ivou), xö hk 
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meine ist namentlich deswegen ein Werthvolles, weil es einfach und 
begrenzt ist, während das Einzelne wegen seiner Unbegrenztheit vom 
Wissen ausgeschlossen ist ^) . Daraus ergibt sich bei dem objectiven 
Charakter der Aristotelischen Erkenntnisstheorie die Vorschrift, aus 
möglichst wenigen Principien zu erklären^), da vorauszusetzen ist, 
dass das Begrenzte als das Bessere in der Natur verwirklicht sei. Es 
ist diese Regel also nicht bloss eine subjective Maxime für die Erklä- 
rung der Naturerscheinungen, sondern sie wird als ein objectiv gül- 
tiges Gesetz aufgefasst, und somit ohne weitem Beweis das Begrenzte 
auch als das wirklich Vorhandene angenommen. Hierdurch gelangt 
Aristoteles, namentlich in den natarphilosophischen und kosmologi- 
schen Erörterungen, zu manchen willkürlichen Annahmen , und es 
ziehen sich die Folgen dieser Richtung bis in die Specialforschung 
hinein, so z. B. wenn er behauptet, die Adern hätten mit Nothwen- 
digkeit nur einen Ursprung^) . Dabei dürfen wir aber nicht vergessen, 
wie ihn dieses Streben, aus möglichst wenigen Principien zu erklä- 
ren, dahin leitete, durchgehende Gesetze für die Naturerscheinungen 
zu suchen und die verschiedenartigsten Phänomene auf einen einheit- 
lichen Grund zurückzuführen. Es sind in der That einige wenige 
Grundprincipien, an denen er überall festhält und durch die er Alles 
erklären will. 

Indem der Zweck also den Dingen nach Grösse und Zahl eine 



1) Anal. post. S6 a 4 : Satp av fxaXXov xaTd (Jiipo; ^ (nfimlich i^ dröBst- 
fyi), eU Ttt d^netpa ^[jLit(7rrei, i] hk xadöXou eU tö dirXouv xal xh nipa^. Rhet. 
1356 b 31: tö xaS^ Sxaorov aireipov xal o6x Ittiottjtöv, vergl. damit Plato 
Phileb. 17 E : tö «TTcipöv oe exdorcöv xal iv exaoroic TiX-fj^o« dficeipov exd- 
OTOxe iroieT toü «ppoveTv xal oux iXX^YifAOV o'jö' Ivdpiftfjiov, ät oux el; dpiO- 
jxöv o^hisa ^v oiöfivl iKÖroxe driSÖNTa. 

2) Phys. 259 a 9 : twv aixuiv oujjtßaivövToiv diel xd ireTrepaopiiva [xäXXov 
XtjTTc^ov* dv Y^p "^01* ^ioei Set t6 rerepäop-^ov xai tö ^^Xtiov, av dvBd/t)- 
Tat, 6icd(pyeiv jaäXXov. de caelo 302 b 27 : iroXXtp ßiXTiov TieuepaofjLlva« r,oi- 
etv TÄc ^PX«? *al Ta'JTa; ob; IXaylaTa; irdvTcov y^ '^"'^ a^T&v jjieXXövTajv 
Setxvüo^ai, 303 a 18. Phys. 189 a 15. 

3) de part. anim. 665 b 14: dp/'^v to'jtwv (nämlich täv cpXeßtbv) dvaY- 
xaTov elvat pilav oirou Y^p ivS^x^Tai, piCav ßdXTiov ^ TtoXXdc- Für die That- 
sache liegt übrigens der eigentliche Grund in dem Folgenden b 15: V) hi 
xapSla T&v «pXeßöjv d^x^' «pa^'^o'^'^'^ii Y^p dx Ta6T7); ouaai xal o6 Sid TatJTT^;, 
xal Y) 9601; a'jTfji <pXeß(6^; (»; öfxoYevou; o&airj;. 
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bestimmte Grenze setzt, kommt Ai-istoteles dazu, ihn als die Mitte 
(to fiiaov) zu fassen. Es leitet ihn hier die Ueberzeugung, dass zur 
Verwirklichung eines Zweckes immer ein gewisses Mass von Kraft 
erforderlich sei, andererseits aber jedes Zuviel nur ein Hemmnlss 
für den Zweck und deswegen möglichst zu vermeiden sei^). Das 
Musterhafte soll sein wie ein vollendetes Kunstwerk, dem man weder 
etwas nehmen noch hinzufügen darf ^) . Wollen wir diese Anschauung 
richtig würdigen, so dürfen wir nie vergessen, dass nur da von 
der Mitte die Rede sein kann, wo es sich um Verwirklichung des 
Zweckes in einem Stoffe handelt ^) , dass aber nicht er selbst seiner 
Natur nach ein Mittleres ist^). So besteht die ethische Tugend, die 
es mit der Gestaltung des Natürlichen nach der Vernunft zu thun 
hat, allerdings in der Mitte, nicht aber die dianoetische^ deren Inhalt 
die reine Thätigkeit der Vernunft ist. In diesem Sinne sieht Aristo- 
teles in dem Mittleren, als dem der Verwirklichung des Zweckes 
am meisten Förderlichen , überall das Beste. So betrachtet er den 
Mittelstand als die beste Grundlage des politischen Lebens^), wie 
er überhaupt eine mittlere Lebensstellung für die wünschenswer- 
theste erachtet ^) , so hält er das mittlere Lebensalter für das einsei- 
tigen Richtungen und Bestrebungen am wenigsten ausgesetzte*^) u. s. w. 



*) s. z. B. Pol. 1326 a 37: £%aoTov o&xe X(av ji.i7tp6v oQxe xaxd [t.if£%oi 
OirepßdlXXov £5et rfjv aiixou B6vafi.iv, dXX' 6x6 fi.ev SXoj; ^OTepir]p.^ov eaxai tyjc 
cp6aea)5 ^xe hh ^auXco« e^ov flf. 

2) 8. Eth. 1106 b 9. 

3) Aristoteles selbst hat freilich die Sphäre, in der die Mitte das 
Höchste ist, nicht hinreichend abgegrenzt, er sagt Eth. 1106a 26: ^ 
Ttavxl 0üv6)^eT xal Staipexo) laxt Xaßeiv xö fji^v liXetov xö h* IXaxxov x^ B' loov — * 
x6 ^ toov fx^Gov XI 6i:£pßoXY); xai dXXei^J/eoa; ff. 

4) Pol. 1257 b 26: dxctoxTQ xßiv xe^^vwv xoö xdXouc eU aTteipov (oxt jidlXi- 
öxa YO^p ^*€ivo ßo6Xovxat icoteiv). 1323 b 10: x&v irepl ^ux'^v Sxaoxov dfa- 
^&v, 8o(p Tcep av OnepßdlXX'o , xoao6x(p fi.aXXov ^^pViaifiov. 

5) Pol. 1295 b 3 : iirel 6fjioXoY6ixai xö p-^xpiov dpicxov xai xö fi.ioov, ya- 
vepöv 8x1 xai xwv e^xü^tjp.axoav -f) xxfjoi; ii [».i^ri ßeXxtoxT] Ttdvxwv ^^oxt) y*P 
xtj) X(5Ytp iretftap^eTv ff. b 26, 35 : i?] xoivcovla if] tioXitixi?) dptoxT] -f) Swt täv 
pidooDvff. 1296 a 7. 

6) s. Eth. 1179 a 10. 

7) Rhet. 1390 a 29 ff., s. b 7 : ob; %a%6lo^ elTOiv, ooa fjiev St^'pTjxoi ii 
vedxT); xai xö Y'^pac x&v dxpeXifjiov, xauxa d^fjKpoi l^ouatv (ol dxfMlCovxe;), 8oa 
5' ^TtepßdlXXouoiv tj IXXeCTtouai, xouxeov xö fjidxpiov xai xö dipfjiöxxov. 
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In den zoologischen Schriften wird öfter hervorgehoben, dass die 
mittlere Grösse und überhaupt eine mittlere Beschaffenheit der Or- 
gane am höchsten zu schätzen sei; bei dem gesammten Bau der 
Organismen verfolgt die Natur das Princip, Extreme zu vermeiden. 
Wo daher die Gefahr entsteht, dass ein Organ übermächtig wirkt, 
wird ihm ein anderes als Gegengewicht hinzugefügt, damit also die 
richtige Mitte erreicht werde ^). So hat z. B. das Gehirn seiner 
Anschauung nach den Zweck, als Abkühlungsorgan gegenüber dar 
vom Herzen ausgehenden Wärme zu dienen. Auch zur Entstehung 
der lebenden Wesen bedarf es eines Gleichmasses des Warmen und 
Feuchten^) . Darnach ist es auch die Aufgabe menschlicher Thätig- 
keit, auf ihrem Gebiet dem Extreme entgegenzuarbeiten: so soll 
man bei der Erziehung zar Sittlichkeit das Gegentheil von dem aus- 
bilden, wozu die Neigung zieht ^), so soll der Staatsmann in der 
gemässigten Staatsverfassung (iroXiT&(a im engern Sinne) die Mitte 
zwischen den politischen Gegensätzen zu halten suchen. 

In allem Vorhergehenden erschien der Zweck als Grenze und 
Mass der Dinge in ihrer äussern Erscheinung, und darnach war 
das in sich Geschlossene und fest Begrenzte das WerthvoUe. Aber 
die Gmndanschauung des Aristoteles führt ihn weiter auch zu der 



1) de part. anim. 652 a 31: ds\ V] 9601c fjLY)^avaTai Trpöc t^v ixdtorou 
u7tspßoXi?|v ßo'/j^eiav ti?)v toü ^avxCou itap€.8ptav, Iva ölvtodfCiQ t^v ^aTipou 
6TtepßoXi?|v ddrepov. b 16: iizd ÄTcavra Setxai rfjc ^vavrtoc ^oir^c, ha vj^- 
yeiv^ TOü ptexp^ou %a\ toO p.£9ou (t?jv ^Ap o6a(av iyfti toüto xa\ töv Xöyov, 
Tw^ 8* d(xp€9V dxc^Tepov o6x l^et XwpU)» 81A Ta6T7jv ti?)v aWav itpö« xov xfjc 
-xop^iac T^ito^ xal ti^v iv auTQ %tp\i.6Trpx ji€fAT)yciv'»]Tat töv ipc^^oXov t) 96- 
otc. Auch bei der Erhaltuifig der Arten verfolgt die Natur ein ausglei- 
ohendes Verfahren, je mehr Gefahren einer Thierklasse drohen, desto zahl*- 
reicher ist die Brut, de gener. anim. 755 a 31 : ttoXüyovöv ioxi z6 7^? t6 
tSbv ly^6toV dvafJLel^eTat yo^p "h <p^^t« Tip TiX-fj^ei r^v (p^opdb^. 

^} de gener. anim. 767 a 13: 6iioTT)xe \t.h ouv SXoc itpö; XKkrikoL t6 re 
^Xü xal t6 Äppev itpöc rrjv dppevoYOvtav %a\ ^XuyonIon 8tot xd« eipY)(iiva; 
alxCa; , oö pt-^v dXXd xal 8et ouptpieTptac irpö; dXXTjXa* Ttdvra fotp tä yw'^fiÄva 
TtaTÄ tiyjvtjv t^ 5p6otv XöYh> tivI ionv. tö 8e ^ppiöv XCotv fiiv xparoCv ?tjpafc- 
vet xd &Ypd, itoX6 8' ^XXeiTio^ oi ouv(oTt]otv, dXKä. Set irpöc xö 8r)p.toup7o6- 
fievov l^siv t6v tou fiioou X<$yov flf. 777 b 28. 

^ Eth. 1109b 4: eU ToOvavcCov iauTOi»« d^^xew 8ei* itoXu Ydp diraY«- 
YÖvte« TOü dfjtapTdvew sie tö pi^oov -^iSofASv, ^''^p ol "cd ßteorpapipi^va töiv |6Xaiv 
öp^otivTec icoiouotv. 
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Ueberzengung, dass alles Natürliche auch qualitativ genau be- 
stimmt sei, dass in allem zweckentsprechenden Werden feste Ge- 
setze zum Ausdruck kommen. Nichts, was von Natur geschieht, 
geschieht zufällig ^) und ungeordnet^), Alles, was entsteht, entsteht 
aus einem Vorhandenen, einem irgendwie Bestimmten, jede Ver- 
änderung hat ihre Regel, in jedem Zusammentreten und Zusam- 
menwirken der Dinge zeigen sich feste Verhältnisse und Gesetze ^) . 
So sind z. B. Stoff und Form nicht gleichgültig gegen einander, 
sondern zwischen ihnen waltet eine bestimmte Beziehung; dar- 
aus beweist Aristoteles die Möglichkeit einer Physiognomik *) , wäh- 
rend er die Seelenwanderong bestreitet^) ; die Annahme eines 



1) Zufällig nennt A. eben das, wovon es keine bestimmte, feststehende 
Ursache gibt, Rhet. ] 369 a 32: Iotiv dirö TuyT)« fi.ev xa Totaura 'fis6[ts^0L 
oaeov T^ T6 alxta ddpiaxo; xal ^i] he'AOL tou Ylvexat xat jx-^xe dei iki^ze cw; im 
TÖ TToXu fi.T)Te TeTaYfA^vot); , s. die Abhandlung über den Zufall: Phys. 196 
b 10 ff. 

2) de caelo 301 a 11: ouSev cwc Ixu^^e '{iseTOii töav xcltol cpuatv. a4: xö 
dTdxTOJC oiftdv ^GTiv Stepov TQ TÖ TTapd cpuoiv. de gener. anim. 767 a 16 : 
irdvTa xd Yi''<5{jLeva xaxd liyytp ^ cpuotv Xöytp tivi Iotin. 

3) Belegstellen hierfür finden sich sehr viele, aus denen wir nur einige 
wenige hervorheben. Phys. 188 a 31: XirjTtT^ov irpwxov oxt Trdvteov twv ^v- 
Toov oOOev oüxe iroteiv ir^cpuxev oute iidayew t6 tü^ov utto tou TuydvTo; ooSe 
Yivetat ÖTioOv 15 6toüouv. de gener. et corr. 323 b 30 : o6 t6 Tuyöv ir^cpuxe 
Ttdoyetv xal Tcoteiv, dXX' 8oa tj dvavtla ^axiv t) Iva^T^tnatv lyet. 333 b 9 : o6^ 
2:ro); ^J^X^ auveX^övToav o68ev Y^vexai, dXXd Xö^cp tivL Phys. 251 b 1 : 8oa 
Suvatd itoieTv xal Tidoyetv ifj xwetv, xd Ss xiveToftai, o6 iravTco; ^Büvaxd loxtv, 
dXX' 0)81 lyovTtt xal irXiQOtdCovTa dXX-ZjXoi«. de caelo 288 b 29 : 5T:aodv «pa- 
{xev (nämlich xi^irjow) Ix twoc eU ti etvai xal (i)piofi.lNY)v. Metaph. 1071 
b 34: o^^bt cbc iTuye xiveixai dXXd Sei ti det 6T:dpyetv. de gener. anim. 
762 a 15: o6^iv dx Tra^xoc y^''^'^^^ xaftdirep o68' iv toT; i>7r6 ttJc tlyvYjc 5r)- 
pi.ioupYOüfi.£voic. oi^ev Ydp dv I8ei TüoteTv vuv 8^ tö jiev i?) T^yvT) twv dyp-/)- 
OToav dcpatpet, tö S* V) 9601c. 768 a 2. 

*) 8. Physiogn. 805 a 1 1 : o68ev irtibiroTe Ctpo"' y^T^''^^^' toioütov 8 tö 
piv cIBoc löyev iTipou Ctpou , t?jv 8i Sidvoiav dXXou , dXX' del tou aOrou t6 
xe oaifiia xal r?]v 4'üX'^'*'» ^'^ dvaY%aiov hzzQ%n\ T<p T0tt[)8c ac&piaTi xoidvBe 
oidvotav. Die Physiognomik ist freilich wahrscheinlich unaristotelisch, 
aber ihr Grundgedanke stimmt zu seiner Anschauung, denn überhaupt 
verlangt er für die Form die olxeia 5Xy). 

5) de anima 407 b 20 : ol 8e ji(5nov ^ireyeipouoi X^YStv 7toT6v xt if) <|>u/V), 
Ttept 8^ TOU Se^ofi^^oü 9(6piaToc o6^ev Iti TrpooBioplCouaiv , &07iep ivSe^^fjie- 
vov xaxd TO^c IluftaYopixoüc fi.6^ouc t-^v Tuyouaav 4^yyi^v elc tö xuyöv dv- 
86eoOat 0(ö(j.a' 8oxei Ydp Exaörov t8tov lyew 6l8o; xai fiop^pifjv. 414 a 22 ff., 



5. Der Zweck als Grenze, Mass nnd Bestimmendes. 119 

leeren Raumes bekämpft er namentlich deswegen, weil in ihm keine 
bestimmten Verhältnisse möglich seien ^). Damach erscheint denn 
in allem Sein das Bestimmte und Geordnete als das Gute, das Gegen- 
theil als das Böse. Das Leben an sich ist deswegen werthyoll, weil 
es bestimmt ist^), im Gegensatz zu dem Nichtsein^). Ueberall ist 
die grössere oder geringere Bestimmtheit eines Dinges, die Ordnung 
in seinen gesammten Verhältnissen ein Massstab für seinen Werth ^) , 
alle Veränderung ist als solche etwas Schlechtes ^) . So zeigt sich 
der Gegensatz der himmlischen Natur zur irdischen namentlich 
darin, dass jene festbestimmt und unveränderlich ist, während 
hienieden der Zufall sein Gebiet hat^) ; das Leben des Schlechten 



s. 25 : excHoTou i?] ivteX^eta iv xq) Suvdjjiet bizd^jp^zi xai t j olTteiqi öXig ni- 

1) 8. Phys. Buch 4, Kap. 8. 

2) Eth. 1170 a 19: t6 C'?)'' täv xa^ ohzh dYaftwv xal V)8do»v cbpwfjL^- 
vov Y^p, '^^ ^ dbptafi-fvov Tfj; xdYaOou cp6ae(u5. 

3) Phys. 201 b 26 : al ölpx<*'t ^i« fo OTepr^Ttxai elvai ddpiöroi, Met. 1066 
a 15. So erklärt sich auch die logische Bedeutung des Wortes dlöpioroc, 
s. de interpr. 16 a 30: t^ o6x avOptoTtoc ohn. S-voji-a. o6 [a-^v oiSe xeixat ^vofjia 
oTt Set xoXeiv aixö* oöte ^dp X670C oüt dnö^ao^c lorw. dXX' laxw ^vofi.a döpt- 
oxov, 2xt 6(jio((uc icp' 6xououv ^Trdp^et xal ^vxo« xal fi.*?) 5nxo«, b 14. 19 
b 8, 10. s. Bonitz index Ar. 

*) Met. 1075 a 19: fiairep iv oi-*X^. xot; iXeuO^poi; -i^Tttaxa Jfeorw 5 xt 
exu^^e TToisiv, 6XkQ. Tidvxa tj xa «Xeioxa xlxaxxai, xoT; S' dvBpaTröBou xal xot; 
Ot^pCotc [jLtxpöv xö el; x6 xotvöv, xö Be iroXu 6 xt Ixu^^ev. 

5) Eth. 1154b 28: jjLexaßoX*?] Trdvxtov YXuTtuxaxov, xaxd xöv irot7)xV)v, Sid 
TToviiptav xivd* &airep ^o^P dvftpooTto; eöfAexdßoXo; 6 irovtjpö; , Ttat ifj cpuoi; if) 
oeofA^vY) («xaßoX'^;' 06 f^p diiX*?) oö8' drtei'jt'/)?. Meteor. 361 b 34 : al ji.exa- 
ßoXal icdvxcov xapa)^(&5£tc Std xi?]v doptoxiav eiolv. Die Consequenzen , die 
Aristoteles aus dieser Grundanschauung für das ethisch-politische Leben 
zieht, sind freilich nicht so schroff, wie die Piatos , der namentlich in 
den Gesetzen Alles bis ins Kleinste hinein (wie z. B. die Spiele der Kin- 
der, die Gesänge und Tänze) bestimmt wissen will und zwar unveränder- 
lich fOr alle Zeiten. £r betrachtet in dieser Hinsicht die starre Ordnung 
der Aegypter als Vorbild, s. leges ß 656 D ff., C 799 A. 

0) s. de part. anim. 641 b 18 : xö xexaYH^^vov xai x6 ci>piOfji.ivov noXu fi.dX- 
Xov «patvexat iv xoT; oupavbi« tj irepl i?jji.a«, xö ^ äWo-z dXXoJC xat cb« Ixu^e 
irepi xd ftvTjxd (xaXXov. de caelo270b 13: h dTia^xt xtp 7rapeX7)Xu06xt )^p6- 
vtp xaxd xi?)v T:apaBe8o[jL£vY]v dXX-fjXotc [Av/jfATjv o60ev «patvexai fxexaßeßXTjxöc 
ouxe xaO' 8Xov xöv lo^axov oöpavöv o(ixe xaxd ji.6ptON aOxou xwv olxeloov 
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und Unglücklichen ^) und so auch die Tyraunis, die schlechteste 
Staatsverfassung, entbehren der Bestimmtheit ^) . Die Unbestimmt- 
heit des Stoffes ist ein Grund, weswegen die Zwecke nicht rein 
durchgeführt werden können^). Dass auch für die Stufenfolge der 
Wesen die grössere oder geringere Bestimmtheit der Organe ein 
wichtiger Gesichtspunkt war, dass die Entwicklung des Indivi- 
duums vom Allgemeinen zum Besondem ging^), haben wir oben 
gesehen. 

Diese Ueberzeugung, dass der Zweck überall ordnend und be- 
stimmend wirke, war für die Methode der Aristotelischen Forschung 
insofern von gewaltiger Bedeutung, als sie die Forderung hervorrief, 
für alle Erscheinungen bestimmte Gründe und Gesetze zu suchen, 
in allen Dingen möglichst feste Verhältnisse und dauernde Beziehun- 
gen aufzuweisen. Den Grundsatz, dass die Ursache immer abgeson- 
dert und bestimmt sein müsse ^), macht er namentlich den altem 
Forschern gegenüber geltend, wie wir uns im folgenden Abschnitt 
näher überzeugen werden. 

So sehen wir, wie die teleologische Weltanschauung in umfas- 
sender und tief eingreifender Weise die Richtung der Forschung be- 
stimmt hat. In manchen Punkten hat sie ohne Frage hemmend ge- 
wirkt, anderswo hat sie aber auch wieder zu Resultaten geführt und 
zu Maximen den Antrieb gegeben, die, wie man auch über den 
Zweck urtheilen möge, dauernden Werth behalten. Abzuwägen, auf 
welche von diesen Seiten der Schwerpunkt falle, kann natürlich nicht 
unsere Aufgabe sein, aber so viel scheint sicher : der Zweck ist bei 
Aristoteles nicht einfach ein ignorantiae asylum ; wie wir denn über- 
haupt meinen, dass die Angriffe gegen die Zweckbetraefatung oft 



1) Eth. 1170a 22: o6 heX Xafxßdlvetv fi.o)^07]pdv Co^y)^ %Qi^ BiS9ftapp.^v 
OüS* is Xy«at«' dldpiOTOC y^^P "h tota6T7], xa^irep tä 6TO£p)^ovTa o6tiq. 

2) Hhet. 1365 b 37: fjkovap^Ca iarX xaxd ToDvofjia Iv ^ eU dittt^on x6- 
piö; doTiv TOüTcov 6' -f) pie^ xocrd zdiis twä ßaatXeCa, t?) f döptoxo« tupawU. 

3) de generat. anim. 778 a 6 : o6x dxptßoT {i\ ^6oic) 6td r^v t^c &Xy]c 
dlopiorlav. 

^) Met. 1092 a 13 : i^ doptoToov, dTtk&s hk dsX toI TeXeiörepa (von dem 
Entstehen der einzelnen Pflanzen \md Thiere). 

5) Meteor. 369 b 28 : dlTroxexpipivov divaYxaiov elvai zh alriov dei xai 
(bpiapivov. 
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mehr gezeigt haben, dass den Angreifenden das Problem unklar war, 
als dass sie sachlich gefördert haben. Die in dem Zweck ein Vor- 
urtheil Bekämpfenden gingen nicht selten von den unbegrüitdetsten 
Vorurtheilen gegen den Zweck aus. Und doch thut bei der eminen- 
ten Bedeutung der vorliegenden Frage wenn irgendwo so hier eine 
klare Auffassung Noth. 



Vierter Abschnitt. 



Aristoteles Verfahren bei der Naturerklärung. 

Erstes Kapitel. 

Die Grundsätze bei der Naturerklärung. 

Für die richtige Beurtheilung des Verfahrens unseres Philosophen 
bei der naturwissenschaftlichen Forschung dürfte es nicht unwichtig 
sein, die Grundsätze zusammenzustellen, zu denen er sich nach seinen 
eignen Aeusserungen bekennt. Freilich werden wir nach demjenigen, 
was wir bisher von der Methode des Aristoteles gesehen haben, 
keine systematische Zusammenstellung und Begründung solcher 
Grundsätze erwarten, wir finden auch hier nur zerstreute Bemerkun- 
gen , und zwar sind dieselben meist durch die Kritik des Verfahrens 
der älteren Naturforscher hervorgerufen und deswegen mehr negativ 
als positiv gehalten : sie warnen viel mehr vor Irrwegen , auf welche 
die Forschung gerathen war, als dass sie direct auf den zum Ziele 
leitenden Pfad hinwiesen. Aber nichtsdestoweniger sind sie für die 
Beurtheilung des Aristoteles so wichtig , dass wir uns der Aufgabe 
nicht entziehen können , das Wichtigere aus ihnen hier zusammen- 
zustellen. 

Gemäss seiner Ansicht von der Eigenthümlichkeit der mensch- 
lichen Erkenntniss überhaupt steht für Aristoteles zunächst das fest, 
dass die Eenntniss des Einzelnen der Erkenntniss des Allgemeinen, 
also die Beobachtung abr Erklärung vorangehen müsse. Dem ent- 
sprechend wird denn in den naturwissenschaftlichen Schriften wieder- 
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holt ausgesprochen , dass man erst die Erscheinungen im Einzelnen 
kennen lernen müsse, ehe man eine Begründung versuchen und eine 
Theorie aufstellen dürfe. ^) — Die Beobachtung muss nun , um zu 
genügen, alle zu erklärenden Erscheinungen vollständig umfassen 2), 
damit nicht nach einem Theile das Ganze beurtheilt werde und da- 
mit die Gefahr entstehe , dass man zu einem in seiner Allgemeinheit 
falschen Ergebnisse gelange ^j. Namentlich auf dem Gebiete der 
Zeugung und Entwickelung sind nach Aristoteles Ansicht wegen 
eines solchen Mangels an hinreichender Beobachtung manche Irr- 



1) s. z. B. hist. anim. 491 a 9 : — iva irpaiTov xdc uirap)^o6aac Siacpo- 
pd; xal Ta cufjLßEßirixÖTa iraot XcHßcofiev. p-exa oe touto tä; alxia? to6tc»v- Tiei- 
pax^ov e&petv. o5t(o fä.^ xarä. 96otv Ioti TroteToOai ti?]v (a^OoSov, Ö7rap)^o6a7)c 
T?}« loToplac T^; Tüepl Ixaörov irept wv te Y^p xal i^ wv elvat Sei tiPjv dirö- 
Bei£tv, ^x to6t(ov Y^'^sxat «pavepöv. Meteor. 371 b 21 : icpöiTov 6ei Xaßetv t« 
ird^T) %al xd oufApatvovTa Trepl Sxaörov auTöiv. Anal. pr. 46 a 22 : idv XTj^pdiQ 
za ÖTüdp^o^Ta irepl ixacrov, Tf)fi.£Tcpov fjStj xd; dTüoSefcJei; iTolfioi; ejAcpa'^C- 
Cetv. el Y^^P fAT^Ssv xatd rfjv loroptav TrapaXeKp^ECf) twv dXYjOwc &7rap)^(5vT(ov 
TOic 'icpdYfJ''*«t'v , SSofUv TTCpt äitavTO« ou p.ev lortv dTidSsiEt;, Ta6T)Qv e'jpeiv 
xal ditoScixv'jvat, ou hk fXY] Tcdcpuxev dTTÖSetSu, toOto itoieTv <pavep6v. Auch 
sonst dient das Verfahren der Astronomie als Vorbild für die Naturwis- 
senschaften überhaupt, s. de part. anim. 639 b 7 : xaOdTrep ol fi.a8t]fAaTrxol 
td ttepl Ti?)v doTpoXoY^ov ÖEix-vÖDUOtv, oörw SsT xal töv ^uotxöv xd <patv6fjieva 
irp&TOv Td itepl xd Ch>« ^ecDp'/jaavTa xal xd p.^pY) td irepl Sxaaxov, lireiB^ o5t» 
X^Y^tv TÖ Std t( xal Td; alT^a; (welcher Satz, obwohl fragend ausgesprochen, 
ohne Zweifel die Meinung des Aristoteles enthalt) ; s. auch 640 a 14: Trpoi- 
Tov Td (paivöpieva XrjitT^ov itepl Sxaorov y^o*> ^^^* oötoj Td« aWac to'jtobv 
Xe-jCT^ov. 

2j de gener. anim. 788 b 1 : stpT^xe (i,ev o5v nepi auT&v (nftmlich t&v 
dWvTwv) xal ATjpiöxptTOC , oi xaXöc S' elp-rj-jcev. o6 y^P ^^l TcdvTwv oxeij/dfAe- 
vo€ xa^6Xoü X^Y^t ti?Jv abtav. «pTjot Ydp dxicCTTcetv fxev 8td tö irpö &pac y^" 
veodat TOi; Ch>oic* dxpiaCövTcsv y^^P o^C eiicetv cp6eoOai xaTd y^ (p6aev. tou (e 
TTpö &pa« Y^'^^^^o^' "^ OtjXdCetv «iTidTai. xakot ^Xdtet y^ *at 'JC, o6x ^xßdX- 
Xei ht TOü« dSövTac* Irt 8^ Td xap)^ap68ovTa ^XdCet [asv Trdvra, o'jx IxßdXXet 
S* Ivia aÖT&v ttX-^v tou; «uvöSovra; , olov ol Xlo^Te;. touto piev ouv '9J(i.apT6 
xadöXou X^Ywv, o6 oxetj^dp-evoc tö aufApatvov ^tti irdvTc»v. Bei 8^ toöto Troteiv* 
dv^Y»*») Y^^P '^^^ X^YO^a xa^öXou Tt X^etv itepl irdvToiv. 

3) de part. anim. 676 b 31 : l^^tot (nämlich tööv d^Opc^Ttosv) fiiv (paC- 
vovrai Ij^ovTec x®^*^^ ^^^ '^^^ flTraTo;, fviot S* o^x l)^ovTe;. 8iö xal Y^'^etat 
dpupioß-ZiTTjOic Itepl 5Xou to» -^i^ou^' ol y^^P ^vTü^övTe; ÖTtoiepaioouv l^^cuoi 
Ttepl itdvToiv {»itoXapißdvouotv d>c d7tdvT(ov i^övToov, zur Sache vgl. v. Fran- 
tzius. Wie er selbst dagegen Torsichtig ist, zeigt de gener. anim. 721 a 15: 
Tedec6p7]Tai toSto ^itl TtoXXmv — , ToivavTtov 8' in öXiyouv Äore 8e ^isti 8ie- 
Xetv, o&it(o ouve(6paTat. 
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thttmer entstanden i) . — Femer muss die Beobachtung eine sorg- 
fältige und gründliche sein , damit man nicht leichthin oberflächliche 
und abenteuerliche Erklärungen aufstelle^). — 8odann kommt es 
darauf an, unbefangen zu beobachten und nicht mit einer fertigen 
Meinung an die Betrachtung der Thatsacheu hinanzugehen; man 
kann sie dann leicht willkflrlich deuten und etwas Fremdes in sie 
hineinlegen ^) . Ueberhaupt will er wohl zwischen dem unterscheiden, 
was eigentlich beobachtet, und dem, was aus der Beobachtung er- 
schlossen ist 4) . — Wo der Forscher sich auf fremde Angaben verlas- 
sen muss, legt er Werth darauf, ob dieselben von Augenzeugen 
stammen ^) , sowie ob die Beobachtung , um die es sich handelt , zu 
einem wissenschaftlichen Zwecke angestellt oder nur nebenbei ge- 
macht ist^). Auch die persönliche Glaubwürdigkeit der Ueberliefem- 
den kommt in Betracht : gegen Ktesias hat Aristoteles ein ausgespro- 
chenes Mistrauen') , fabelhafte Nachrichten will er von wirklich 



^) de gener. anim. 756 a 2: akto^ toi; ix^ismi XiYOUoi t^c df^oia^ xö 
xdc Btacpopa; ji.yj B-fiXo? elvai 7:avTo5aT:d; oöoac irepi Tg xd; ö^eta« xwv Zifipms 
Y.aX xdc ^evdoei; dXTC ü^ öX^you ^(opoOvxa; oteo^ai $eiv ir^tis 6(«io(ok im 

^) 8. de gener. anim. 757 a 2 : e67)^x&; xai Xlav ^te^wuajjivot %a\ ol 
rcßl xp6)rou xai 6aiv7)c Xd^o^xe; ff. — , am Schluss a 11 : xoi< i"*- 'nop^^ou 
^e«poOai xa'jxYjv itzoiriQC x^v 6öSav. 

*) de gener. anim. 765 a 25 : iid xc&v lxx8fjivofi.^c»v xöv Sxe(>ov Äp/w xö 
a'jxö xoüxo (nämlich dppevoxoTtelv ^ dtjXuxoxetv) oufjißaivetv xtv4« (paaiv, o^ 
dXt)^ X^YOvxe;, dWä, p.avxeü6fi.6vot xö oüjjLß7)o6fi.evov i% x&v elxöxwv, xal 
TTpoXafxßdvovxe; 65 oöxoic Ij^ov icplv -^is6[t£^w o5xioc i^tv. 

^} de gener. anim. 756 b 14 ff. bekämpft er die von Einigen aufgestellte 
Meinung : xaxd xö öx6fjia fAfc^^üo^at xo6; xe xopoxac xal xi?)v Ißw , «od x6»v 
xexpGWtöScDV xUxew xaxd xö cx6fxa x^jv faXfjv, indem er meint: xaöxa xal 
^Avo^aYÖpa; xai xöiv dXXcov xiv^; (puotx&v Xiyouot, X(av d?cXa»c xal dvntijczm^ 
'KiftriTt^j Tiepi fjLsv oiiv x«v öpvl^v dx ouXXoYtapiou ^la^^eu^öfievot xtp Tf|V 
piv Ä^etav ÄXt^d^i; 6pa3^ai x^v xoiv xopebcoiv, xi?)v hk xot; ^li'fX^^' ^P^^ ^' 
XirjXa xoivw^iav TcoXXdxi; ff. b 31 ff. 

5) 8. z. B. hist. anim. 628 b 7: Ttpöc x6v ^tfji&va dtcoßdXXeiv §oxol>ot 
TToXXoi xÄv t/6'mis xd xlvxpa* aixÖTrq) 6' o&ico» ivxexü^'/)xajAev , 618 a 18, 
620 b 23. 

0] darnach bemi88t 8ich der Werth der y<m den Fischern gelieferte 
Angaben geringer, s. de gener. anim. 756 a 33 : o^^eU ifdp a6xc&v o6div xv)- 
pet xoioüxov xoü Y^wvat x^P^"'' 

7) hist. anim. 606 a 8 : Kxr^olac o6x G^v d&6iitüxoc. 501 a 25 : ei ^T rt- 
oxeuoai Kxtjota. 
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sicheren Thatsachen streng unterscheiden ^) . Wo aber die angestell- 
ten Beobachtungen noch nicht genügen, gibt er dies offen an 2) 
und fordert auch wohl zu weiteren Bemühungen auf. 

Hat also die Beobachtung die Thatsachen vollständig, gründlich 
und unbefangen dargelegt , so ist es nun die Aufgabe der Theorie, 
dieselben richtig zu erklären. Dabei ist natürlich die erste Regel, 
dass sie das Thatsächliche wirklich nachweise (sein gewöhnlicher 
Ausdruck dabei ist dTro8i8ovat), was bei den älteren Forschem oft 
nicht geschehen ist. Namentlich ist es die Pythagoreische Annahme 
einer Gegenerde, welche die Kritik unsers Philosophen herausfordert. 
Er meint , hier hätte sich nicht die Theorie den Thatsachen ange- 
passt , sondern diese seien zu Gunsten einer willkürlichen Meinung 
gestaltet, indem man der Zehnzahl zu Liebe einen unsichtbaren 
Weltkörper angenommen habe ^). Auch diejenigen, welche die Be- 
wegung läugnen, befinden sich nach Aristoteles in einem offenbaren 
Widerspruch zu den klar vorliegenden Thatsachen der sinnlichen 
Wahrnehmung^). — Dem gegenüber will er selbst die Theorie stets 



1) bist. anim. 605 a 2 : zh iTTTrofJtave; xaXo6fi.evov tecpueToct fff. — * ta 
S' int(ju>&euö{Aeva it^itXacTat (xaXXov uirö Y'jvaixwv xal xdjv nept xd; ^TttpSa;. 

2) s. s. B. hist. anixn. 622 b 15 : Ttepl '(e'^ictm^ xai ouvau^acosc xoD 

96eo^ai &oiKp xdXXa xoyx^Xia. ou ^Xov hi izm o^l^ ei d7ro6u6fj£voc SOvaxai 
C^v. 629 a 23 : irept 6y(jtiai Töiv dvOprjvwv ouSev (bircaC nm, o65e n6%e^ •^i'^e" 
xai 6 f6soi, 629 a 27 : dTrtoxeTrrdov hk fjiaXXov %a\ nepi xoi> if)Y£p><$voc , ei 
xivxpov 1^61 ^ [Alf). Die Stelle über die Entstehung der Bienen, de gener. 
anim. 760 b 27, werden wir gleich näher besprechen. 

8) de caelo 293 a 23 : ivavxtav oXXyjv xa6xTQ xaxaaxeudlCouai '^ip, •Sjv dvx(- 
)^ftova ^vofjta xoiXouotv, o6 irpöc xd (paivöfUNa xo6( X^youc xai xd( aixiac Cy]* 
ToOvxec, dXXd tcp^t xivat Xd^ou; xai Sö£a( a<ixä)V xd (paiv6(jLeva npoc^xov- 
xsc xal iceip(6(Aevoi oupcoafxeTv. Met. 986 a 3 : 8aa ei^o^ 6 [1.0X0706 (i^'^a 5£txv6- 
vou £v xe xoic dpi^fioic xal xai( dp(i.ONiatc Ttpöc xd xou oupavou nd^T] xal 
(jiipt) xal icpög x:?jv SXyjv &tax(S9(i.Y)oiv , xauxa «uvdYOvxeg lcp'/|pfi.oxxov. xdv e? 
xt itou ^t^XeiTCC, 7tpoo6YX()^ovxo xoü ouvetpoixdvirjv Tcaaav aixoT« elvat x:?jv Trpa- 
Y(Mix6(av. X^Yc» 5' olov, dneiS^ xiXeiov 1^ Bexd; elvai §ox£i xal iroioav itept- 
etXT^fivat xi^v x&v dpidfitoiv cp6aiv, xal xd (pepö^te^a xaxd xöv o6pavöv 6£xa 
{liv elval cpaoiv, ^vxidv S* iw^a fi.6vov xäv ^avepdov, Bid xouxo Sexdxtjv x^v 
dvxl)^0ova notoüoiv. 

*) de gener. et corr. 325 a 13: ^Trepßdvxe; x9)v aToOTjatv xal iraptSövxec 
o6x9jv (bc xqi X6y<P 5^ov dxoXoudetv, Sv xal dxtvTrjxov xö Trav thai cpaat xal 
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auf der Erfahrung begründen und ihre Richtigkeit davon abhängig 
machen , dass sie zu den Thatsachen stimmt. Dieser Orundsatz gilt 
nicht nur für das Gebiet der Naturwissenschaften ^) , sondern eben- 
sowohl für das ethisch -historische Leben , und so wird dadurch 
sowohl der Charakter der Ethik als auch die Methode der politischen 
Forschung eigenthttmlich bestimmt. Die ethischen Theorien sollen 
den Erfahrungen des Lebens angemessen sein , und so hängt ihre 
Richtigkeit davon ab , ob sie durch dieselben bestätigt werden 2) ; in 
der Politik aber ist er oft bemüht , das Zeugniss der Geschichte für 
seine Untersuchung zu verwerthen, und zwar sind es namentlich 
Verfassung und Einrichtungen der Spartaner, die er damit be- 
kämpft^). Wo zwischen seiner Theorie und den Thatsachen ein 



ÄTieipov ^vtoi — . 1 7 : iid fi.ev töjv Xö^ojv hoxtX Tauxa ou(i.ßaiv£iv , im hk 
Töiv TTpaYf^ctTcov (xav{(f TrapaitX-^otov eivat xö 5o6aCeiv o&xooc 

^) es ist hier namentlich interessant die Stelle über die Entstehung 
der Bienen, s. de gener. anim. 760 b 27: i% jiev oöv toö Xö^oü tA ireptTifjv 
Y^veaiv twv fxeXiTTwv toütov l/etv cpatverat xov xpöirov, %aX i% x&v . aryiAßa!- 
vew Boxouvxojv Tiepl aixdl;' o6 fx-^jv ctXirjTrral '^e xd aufAßatvovxa Ixavoic, 4XX* 
iav t:ox£ XiQcp^'iJ, x6xe xij alo^oei jjiäXXov xäv Xöyojv itioxeuxdov, xal xot? 
Xö^oit, lav 6fi.oXoYo6pt,eva Setxvuoaai xotc (patvofji^votc. 

2) Eth. 1179a 18: xö dIXiQdsc h xoT; irpa'xxot; hu xwv Ip^wv xal xo5 
ß(oü xpCvexaf dv xouxoic Y^p xö x6piov. oxoTteTv 8i?) xd irpoetpYjfjiiva ^pi?) drl 
xd SpYtt xat XON ß(ov ^ittcp^povxa; , Ttat ouvqiSövxaiv p.lv xoT; IpYOtc dTioSexxIov, 
Sia(p(ovo6vx(ov B^ Xö^ouc (leere Worte) u7:oXY)irrdoN. So bemerkt er gegen 
diejenigen, T^elche die Selbstliebe durchaus verwerfen , 1168 a 35: xou 
Xö^otc he xo6xoi; xd IpY« ^tacptovei, und will ferner nicht einen Begriff so 
bestimmen, dass er die wirklich vorhandenen Erscheinungen nicht umfasst, 
wie es z. B. geschieht, wenn man unter Freundschaft nur die vollkom- 
mene Art derselben versteht, s. Eth. 1157 a 30, sowie auch Eth. Eud. 1236 
b 21 : xö p.^v oöv i%eismz (x6vov X^y^^^ "^^^ «plXov ßidCeodai xd (patvöfxevd ^oxi, 
xal irapdBoSa X^y^^'' dvaY^aiov. 

3) s. Pol. 1270 a 31 : y^Y^'^^ ^^^ "^"»^ IpY^ aixwv B-^Xov 8ti 9a6Xcuc a6- 
xotc el)^e xd Trept v^s xd^w xa6xTjN* p-tav Ydp tcXtjyiPjv 06)^ ÖT^'^SY^ev 1?) iröXic, 
dXX^ dircbXexo Btd x^^v öXiYcx'^OptoirCav. Dass das Ziel der spartanischen Ver- 
fassung ein verkehrtes ist, 1333b 15: xal xaxd xöv X^yov doxlv e^dXeY^xa 
xal xoT; IpYOic dSeX-rjXeYxxat vuv, dass die Erziehung eine verfehlte ist, 
s. 1338 b 24, dass keine zutreffenden Gründe dafür vorhanden sind, die 
Städte nicht zu ummauern, s. 1330 b 32. — Dass aber trotz dieser Werth- 
Schätzung der geschichtlichen Erfahrung Aristoteles die Aufgabe seiner 
eignen Zeit im Grossen und Ganzen nicht erkannte , haben wir oben 
gesehen. 
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Widerspruch zu sein scheint, hebt er dies selbst hervor und bestrebt 
sieh , denselben zu erklären und damit zu lösen ^) . Einer solchen 
Werthschätzung der Erfahrung entspricht in der Naturforschung ; 
die Tendenz, einen Satz nicht weiter auszudehnen, als er sich durch : 
Beobachtung nachweisen lässt^), sowie die Forderung, dass derjenige 
Forscher, der richtige Principien aufstellen wolle, sich in sein Ge- 
biet einleben müsset). — Soll aber die Erklärung den Thatsachen 
wirklich entsprechen, so ist es die Pflicht des Forschers, nicht mit 
willkürlichen Voraussetzungen an die Untersuchung heranzugehen 
und dieselben um jeden Preis durchführen zu wollen. Einen sol- 
chen Vorwurf macht er den Philosophen , die die Verändenmg der 
Dinge mechanisch-mathematisch erklären wollen, er sagt, sie setzten 
sich mit den Thatsachen in offenen Widerspruch und glichen denen, 
die eine einmal aufgestellte These unbedingt festhalten wollten ^j. 
Aehnlich urtheilt er in scharfer Weise über die mathematisch-meta- 
physischen Theorien der Platoniker , gegen die, wie er meint, die 



1] so erklärt er Pol. 1257 b 33 den anscheinenden Widerspruch seiner 
Lehre, dass der Reichthum ein bestimmtes Mass habe, mit der That- 
sache, dass die Menschen ins Unendliche nach einer Vermehrung dessel- 
ben trachten. 

^) 8. z. B. histor. anim. 567 b 9 : Sirep e^Xo^ov ou(j.ßa(vetv %a\ im x&v 
dIXXov (AoXaxlosv dXX^ ^ttI t&v OT)Ttio>v Stivzai iv Ttp irapövri (i.(Svov. de me- 
mor. 453 a 9 sagt er vorsichtig, am Wiedererinnern (dlvd(xv7]9ec im Gegen- 
satz zur fJiiV/)fi.T)) habe Ton den bekannten lebenden Wesen (twv 'pcoptCo- 
fjiivoov Chxdv) nur der Mensch Antheil, ebenso heisst es de part. 656 a 7 : 
rh Töjv d'^^ptiir^ta^ '{i'^o^ ^ ji.6vov [i-sxiyei tot) ^etoü täv ifjfjttv ^voipifMov Ctpwv, 

8) de gener. et corr. 316 a 5 : alttov toü iit IXarcov 66vaa^t xd 6fJL0- 
XoYo6{Aeva ouvopdv if] dTcetpta. htb Saoi ivtpxVjxaoi fjidXXov iv xoU (puaixotc, 
fjLoXXov $6vavTai &7:oT(0eo9at T0ta6Tac dp)^d; at IttI ttoXu ^uvavrat ouvelpsiv ff. 

^) de caelo 306 a 5 : oufi.ßa(v6i hk icepi t69V cpaivopivaiv X^youai [».i] 6p.o- 
XoYo6(i.eva XifBis xotc ^aivoji.^'votc. to6toi» S' aTTtov tö (x-^ xaX&c Xaßelv xdc 
irpdbxac dp-)(di, dXXd tzAna ßo6Xeo^at irpöc Tivac I6ia^ dbpia(xivac dsd-^eis. 
tel fdp tacsc twv (i.iv aio^Yjrtuv aio^YjTdc, t&v hk dihim^ diihion^f toov §e 
f&apToiv 9^apTd; £ivai Td; ^PX^^» ^^^^ ^^ 6p.0Yeveic toTc 67roxeip.£vou. ol 
hk ttd T^v to6t(»v cptXCav Taitö Ttotetv dotxaoi toU xd« dioet; iv toU X^YOtc 
(la^uXdrcouoiv* dira"^ y^P 67ro(i.£vou9i tö oufjißaTvov cb; dXYjOet; ^/ovrec dp- 
Xdc y &aitep o6x ^vCa; 6£ov xpiveiv ^x twv dnoßaivövToiv, xai (i^Xioxa Ix toO 
T^ou;. xdXoc 5i T^c fAev irotYjrtx'^; tö IpY©'^» T?j; ^k ^uffix-fj« tö «paivöjASVov 
del xupCoig xaxd t;?)V aTadtjaw. 
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Thatsachen selbst zu protestiren schienen i) . Statt dass der Forscher 
also mit feststehenden Ansichten die Untersuchung beginnt, soll er 
sich vielmehr hüten , zu früh abzuschliessen. Unser aller Oewohnr- 
heit ist es , sagt Aristoteles , die Untersuchung nicht geradezu auf 
die Sache selbst , sondern vielmehr auf den Gegner zu richten ; aneh 
wenn wir für uns forschen , hören wir auf zu suchen , wenn wir una 
nichts mehr einzuwenden haben. Daher ist es Aufgabe eines tüchti- 
gen Forschers, sich immer wieder Einwendungen zu machen , dieses 
aber können wir nur, wenn wu* die mannigfaltigen Unterschiede der 
Dinge kennen^). So zeigt sich denn in der That bei Aristo- 
teles das Streben, nicht zu früh abzuschliessen, die vorliegendea 
Fragen von verschiedenen Seiten zu betrachten, seine Ansichten 
umfassend und mannigfaltig zu begründen 3), entgegenstehende Mei- 
nungen unparteiisch mit allem dem, was fär sie spricht, anzuführen. 
Es kommt sogar vor , dass er verschiedene Erklärungen neben efai- 
ander stellt, ohne sich für eine von ihnen endgültig zu entscheiden^). 
Dieser Forderung, dass die Erklärung auf den Thatsachen 
beruhe und aus ihnen erwachse , tritt die zweite zur Seite , dass sie 



^) 8. z. B. Met. 1082 b 1 : 6Xok tö itoteiv rdc fi.ovd6«c^ Stacpöpoix 671009- 
oyv axoTTOv %a\ TiXaGfiaTtoSe; (ki-^tn hk TiXacixaTöBes tö irpö? 6icö^aw ßs- 
ßiaofjtivov) . 1085 a 14: xal ht to6toic hk fi.up(a (palvexotc 'zd xe dh^vaia xal 
TÄ TiXacfiaxcÄBT) Ttal tA ^iTE^avTia T:aot tote eiX^YOt«. 1090 b 29: lortv 06 
^aXsnöv ÖTCoiaaouv 6irod£oei< Xafi.ßcÜNOVTac fiaxpOTiotetv xal ouvelpeiv. 1091 
a 9 : Qpaivexai hk %a\ a^Tä xd oxoi^eia xö [».irfoi xal xö fj,expöv ßoav 6k ^«6- 
(xeNa* 06 Büvaxai Y^p o6§a(jLäic Y^vTJoat xöv dpeO(i.öv dXX' ^ x^ d<p dvö« 81- 
irXaotaCöfJievov. 

2) de caelo 294 b 6 : ioi%aoi p.^xpt xiv6; CYjxeTv , dXX* ou fA^pt «ep o5 
Buvaxöv x^c dTüoptoc* itdot Ydp i^fi.!^ xoöxo aOvirj^sc, fjii?) icpo^ xö itpäYpta itot- 
eta^at x^v CVjxiqoiv dXXd Ttpö^ xöv xdvavxia X^y^^^* **^ T°^P *^tö« ^v a6tqi 
CiQxet (i^ype Ttep dv o\i (wohl besser oo an) fiLY]7c£xi 1)^^ dvxiX^Y®''' a6xÄc a6x^. 
hih Sei xov piXXovxa xaXtoc tTT^oeiv ivoxaxiTtöv elvai Std xwv olxeitnv ^oxd- 
aecnv xtj) y^^^» xoüxo S' döxlv dx xou Ttdoa; xe^aipY)xlvat xd? Sta^opdc* 

3) es darf hier wohl auf eine Stelle der Physiognomik hingewiesen 
werden, die, wenn auch nicht für Aristoteles, doch für die Biebtung der 
Schule bezeichnend ist , s. 806 b 37 : SXcoc xö ivl (jiv irtoxe^etv x6lv 9T)- 
\uivn e5iQ^<* 8xav hk irXeCoi ou(jL;poi<vouvxa xa^' ivö; Xdß-^ , (ftdXXov '^^ xatd 
xö elxö« Äv xtc &icoXafi.ßocvoi dXiQ^ stvat xd 9T]fAeia. 

^J so z. B. bei der Frage , weswegen das Haar schlicht oder kraus 
sei , s. de gener. anim. 782 b 24 : ishiyfexai [».kw o^s o5x(o Xaßeiv xi^^ ai- 
xiav, IvB^exat hk xal Sid xö ÖX^yov ^^^etv xö üyp<5v. 
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anschaulich, deutlich und bestimmt sei. Ein Hauptpunkt ist hier nun 
zunächst, dass die Probleme von einander geschieden und jedes für 
sich behandelt werden, eine Forderung, die er sowohl gegenüber Ver- 
suchen, die Verschiedenheit der Geschlechter, sowie die verschiede- 
nen Grade der Aehnlichkeit der Kinder mit den Eltern und Vorfahren 
durch eine gemeinsame Erklärung zu begründen ^), als auch in Bezug 
auf die bei den Platonikem übliche Vermischung der mathematischen 
und metaphysischen Fragen geltend macht 2). — Sodann aber muss 
jedes einzelne Problem vor der Untersuchung hinreichend deutlich 
gemacht werden, damit der Forscher nicht einem Manne gleicht, der 
nicht weiss, wohin er geht, oder einem Richter^ der urtheilt, ohne 
die streitenden Parteien gehört zu haben ^). Man soll femer die 
Aufgabe scharf ins Auge fassen und den kürzesten Weg zu ihrer 
Lösung einschlagen 4) . Die Erklärung selbst soll klar und präcis 
sein ^) , wie wir schon im zweiten Abschnitt sahen , sodann soll sie 



<) de gener. anim. 769 a 35 bemerkt er gegen die Meinung : d^ ou av 
T»v YS'^^'t^vTwv irXelaTON i'^'fisrf at, xouTcp y^'^s^'^^^ '^'^ fxopcpTjv loiicö^ Fol- 
gendes: ouToc 6 Xö^o; o6 oa^pi?); p-ev xal TiXaofjtaTiac iaxl itoXXa)^iQ . 

o4 ^^5(ov hk o^hk Tp^itov Iva t^c ahia^ dTToSiSövxac xdl; alT^oic elTreiv irepl 

TTdlvTCOV. 

2) Met, 1076 a 22: oxeirrlov itpöiTOv irepl t»v fxadtjfAaTtxÄv , p.ir]§efi.tav 
irpooTiO^Ta; ?p6oiv SXhp a^xot;, olov Ttöxepov ihiai T\jfy[d-^o\}ois ooaat tj o6, 
xal Tt^xepov älp/al xal oOoiat xwv Ävrwv ^ o5, dW d>« irepl (it,a&T)piaxixa)V 
fiövov tXz elolv elxe ^i] eloi , xai et eloi irwc elctv, lireixa fxexd xaöxa /oipU 
itepl xÄv i^ujv a6x(ttV. 

3) Met. 995 a 27 : fet xotc e^irop'^aai ßouXofxf^oic Ttpoüp^ou xi SiaTTopfj- 
oai xaXw;* i^ y*P öoxepov e6irop(a X6oic xöiv irpöxepov d7:opoup.£vaii» iox(, X6€iv 
i' o'ix loxtv dYVooOvxac xöv Se9p.6v. dXX' i\ x^? öiavola« dlitopla StjXoT xouxo 
Ttepl xoO 7rpdiYP'*T0«* -j y«P öiitopet, xaOxig TrapairX'/jOtON irlnov^ xot; 5e6£fji,£- 
votc* d56vaTov Yo^p dl(i.cpox£po>c icpoeX^elv ei( x^ irpöo^ev. Stö 5el xöt« Suo^e- 
pe(a« xe^eoipTjxIvat ndloo^^ irp^xepov, xo6xc»v xe x^piv xai 8iot xö xouc Ctjxoöv- 
xac äveu xou Siairop'^oai tcpcüxov 6(jlo(ou( elvai xou ^oT ^el ßa^i^eiv ^yvooDoi, 
xal TTpöc xo6xoic oü5' cl iroxe xö CTTTOöpievov e5p7]X€v tj (xi?)y'''^®*^'^* "^ t^9 
xiXo; To6xtp p.^ o6 BfjXov, xij> Ss 7rpo'i)irop'rpwSxt Ö-^Xav. Ixi hi ß^Xxtov d-^dfinrri 
l^etv Tipö« x6 xptvat xöv ^OTtep dvxt8(x«v %a\ xäv dfjKptoß-rjxoOvxoiv X6yoiv 
dxT]xoöxa itdvxwv. 

^) de gener. anim. 770 a 2: ßiXxtov (jli?) x6xX(p Tiepuivai Trap^oic xi^v 
«6vxo(i.ov. 

^) auch bei der Beurtheilung fremder Theorien will er de caelo 306 
b. 27 ! dxpipoXoYeioOai xal p.'?) i% TrapöSou xoOc X^youc diroB^/gcOai. 
E u ck e n , Aristoteles Methode. ^ 
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nichts enthalten, was vir uns nicht anschaulich vorstellen kdnnen ^), 
Bie mnss sich anf eigentliche Gründe und nicht anf willkürliche An- 
nahmen stützen^, und zwar müssen diese Gründe abgesondert nnd 
bestimmt sein 3), sie soll klar machen, wie die Erscheinungen, nm die 
es sich handelt, entstehen^). 

Sodann stellt er die Forderung , dass die Erklärung eine m(%- 
liehst einfache, gleichmässige und einheitliche sei, Forderungen, die, 
so berechtigt sie tein methodisch genommen sind, unsem Philosophen 
(loch dadurch amf manche Abwege geführt haben , dass er sie nidit 
80 sehr als subjective Maximen der Untersuchung, als vielmehr dog- 



^) so sagt er gegen eine Theorie des Empedocles de gener. anim. 747 
b 4 : X^Ywv olke — r^v aWav 6p%ini — oöO' 8Xo)« h. Yvo>pffiw»v tcoto6fft8vo< 
rdc dp/cic. xä. ^otp xotXa xal tä oreped dpfA^irovra dXX'/^Xocc ir&c nocet TJjv 
[jlI&v , olov otvou xal ^Saxoc ; touto f dp 67rep i^fAdc ioxX tö XeY^tAsvov* iiwc 
ydp Sei Xaßetv xd xoiXa xou olvou xal xou &6axoc, X(av loxl ttapd xt?jv a!- 
aOirjoiv. 

2) de gener. et corr. 333 b 22 bemerkt er gegen die Lehre des Empedocles 
Ton der Entstehung d«r Dinge durch Liebe und Hass : nepi xtv/joemc dnXmc 
Xl^et* o6 Y°^P ^^«vöv elTcetv Stöxi -if) ^iX(a xal xÄ veinoc xtvet, el ft^ xotix' »^v 
^iX(^ elvat x6 xiv/)aei xotqcSC, ve(xet hk x6 xotqi((. ihet o5v ^ 6p(oaoOat y^ 6iro- 
^£aOat tj d7to8et6ai, t) dxptßS« tj ptaXaxä^t tj dftwc y^ ''^®^* I^l^ys« 205 b 6 
gegen die Meinung des Anaxagoras, dass das Unendliche ruhe : ei o3v Sxt 
pidXtaxa jjli?) xiveixai xh 5Xov, dXXd Std x( oö xr^uxe xiveto^ai, Xexxiov. ou 
^dp txavöv x6 o&r(o; el«6vxa din)XXd^Oat. 

^) Meteor. 369 b 25 : xö xifjv d7t6 xöbv dxxCvoov ^pfx^xtjxa ^dvat x^v dito- 
Xafjißavofi.f^Yjv h xot« v^cpeatv elvat xo6xo)V alxtav o6 TtiOavöv xal ^dp ouxo« 
6 X(Syoc d7rpaYp.övo)c elpYjxat XtaN* dicoxexpifji^vov xe ^dp dva-ptatov elvai rb 
aTxiov dei xal (bpi9fJi£vov , XTJc xe ßpovxfjc xal xij? doxpair^s xal t&v dXXcDV 
xoiv xoto6xa}v, xal oSxoi Y^vea^at. Eirklfirungen, welche allsu unbestimmt sind, 
will er gar keiner nQhem Betrachtung würdigen , s. Meteor. 365 a 25 (in 
Bezug auf eine Theoi^e des Anaxagoras in Betreff des Erdbebens) : irp^c 
l>.h oÖN xa6xTQV xi^v alx(av o^%h tawc 8eT X^eiv <bc XCav ditXftc 6lpri}(A^vv]V. 

<) so frftgt er z. B. de gener. et corr. 324 b 25, nachdem er die Lehre 
vom Wirken und Leiden (iroieiv xal icdo/etv) aufgestellt hat: tc6öc^$^£- 
xat xouxo ou(i.ßa(vecv , so bemerkt er Meteor. 357 a ^4 : "^cKblw el xtc elicdbv 
fSpwxa x^c Y^c elvat x^v ^dXaxxav otexal xt aa^k^ elprpc^ai, xaOdicep 'EfA- 
iteSoxX-Tjc* Ttpic 7to(7jotv piiv Ydp o5xaic eliciiiv tccn« elpr)xev txav&c (ifj Ydp 
fiÄxacpopd itotYjxix6v) , Ttpö; 5^ x6 Y^wvat xifjv 96otv oö)^ txavAc* o&S^'Y^P ^ 
xauOa S-JjXov ttlB« h. yXüx^o« xoti Tc^piaxoc dXpiopöc '(iserai ^ l$p<6lc ff. . Gegen 
die Ideenlehre ist es ein oft wiederholter Einwand, dass sie die Bewe- 
gung und das Werden dfer Dinge nicht erkläre, s. z. B. Met. 991a 8, 
1033 b 26, 1034 a 2, 1071 b 14. 
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^atisch als objectiv gültige Gesetze fnsah. So ist es ein an sich 
]:ic]^tiges ßtxebejp , pidglichst aus dem Nächstliegenden zu erklären 
u^d die ^edeutui^g des Erkläruiigsgrpndeß d^ des zu Erklärenden 
entspreohen zu l^flsen , was ihn zu dem Grundsätze fUhrt, dass man 
Umwälzungei;! {n der irdischen Welt njucht y9p Veränderungen der 
Hi,^^nelssphäre f^bleiten 4fl^fe, da der Umfapg .der Erde Nichts 
sei iin Verhf^ltniss zujppi Himmelsgewölbe ^>> und es erscheint der- 
i[^be ^ei ibfp aj^ch insofern sachlich gerechtfe^gt , als er einen 
dnrqhgehei^di^n G^gensf^tz zwischen dem in steter Veränderung 
begriffenen irdischen Sein and der unwandelbaren Himmelssphäi^e 
annah^ip i^ld sich die Einwirkungen, die von dieser ausgingen, für 
al^e 2ei^ gl^chin^ssig dachte, aber es hat dieser Grundsatz, in- 
sofern er einei» schroffen Gegensatz zwischen tellurischer und kos- 
mis^hegr Erjklärung hinstellte, dann doch weit über die ursprüng- 
liche Anwendung hinaus gewirkt und nicht selten einer richtigen 
Ii^l^t1^:er^ärung im Wege gestanden. — Das Streben unseres Philo- 
99p|iq[i nach m^lichst gleichmässiger Erklärung zeigt sich darin, 
dass er oft hervorhebt, man habe in derselben Weise über das Kleine 
wie über das Grosse, über den Theil wie über das Ganze , über das 
.Naheliegende wie über das Entfernte zu urtheilen , so dass darnach 
quantitative Verhältnisse für die Erklärung der Naturerscheinungen 
gleichgültig sind. So gilt hinsichtlich der Bewegung das , was von 
der Scholle gilt, von der ganzen Erde^); so bleibt die Natur und 



1) nachdem er Gründe für die Ansicht angeführt, dass die Umgestal- 
tungen der Erdoberfläche von grossen periodisch eintretenden Fluthen her- 
rührten , fahrt er fort Meteor. 352 a 1 7 : ol (A.iv ouv ßXlirovrec ^^^ («.ixp^v 
aWav otovTai twv toioütwv elvat iza%^\idTts>^ t^v toü 8Xoi» |ieTaßoXi?)v ob; '^[v^o- 
(t^ou TOü o6pavou fT. 25 : (ÄX^ -^06x00 Ti?jv alxlav 06 Ti?jv xoö x($0(i.ou 'jfhe- 
otv otfo&at jjprfi* -{tkolo^ ^^P ^^^ p.txpG^; xal (ixaptalac {lexaßoXd; xtveiv t6 
«av, 6 hk r?i; f^; 6ff.oi xaX tö [t.ife%oi o6ft^>ioTt S'/jiroi» iipö; xöv 8Xov 06- 
pav6v. 356 b 33 : xwv xaxd xiva ^p^Svov 6iiepßoXc»v -^vioit^ta^ öSaxo; xoöx' 
^ioxl xö nd^oc, dXX* 06 hiä x^n xou iiavxöc "fk^&ov^ xal xwv {i.op(o)V' xal n^- 
Xtv y ^wai xoivavxlov xal 8xav Y^"^ai, &r)pavetxat izdkv^' xal xoti^ oöto» 
;(axot.x6xXpv (ivapcaiov diel ßa^^Cetv* p^aXXov ^oip ouxoic e^Xo^ov &iToXaßelv TJ 
,$^Ä xaOxa x6v oupo^vÖN 8Xov (jiexaßdiXXetv. 

2) 8. z. B. de caelo 270 a 4: eU t6 aM cplpexai xö SXov xal x6 (AÖptov 
,xaxd ^6otv, olov icaoa ^fj xal (Aixpd ßfiiXöc, 11 : 6 a6x6c Xö^o; Ttepl SXou 
XQil piipoac, .297 b 7; woraus dann natürlich folgt, dass, wohin sich der 
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nichts enthalten, was wir uns nicht anschaulich vorstellen könaen ^), 
sie mnss sich auf eigentliche Gründe und nicht auf wil^ürliche An- 
nahmen stützen ^, und zwar müssen diese Grflnde abgesondert und 
bestimmt sein'), sie soll klar machen, wie die Erscheinungen, um die 
es sich handelt, entstehen^). 

Sodann stellt er die Forderung , dass die Erklärung eine mög- 
lichst einfache, gleichmässige und einheitliche sei, Forderungen, die, 
so berechtigt sie rein methodisch genommen sind, unsem Philosoplien 
doch dadurch auf manche Abwege gefllhrt haben , dass er sie nicht 
so sehr als subjective Maximen der Untersuchung, als vielmehr dog- 



^) 80 sa^ er gegen eine Theorie des Empedocles de gener. anim. 747 
b 4 : Xi^wv olke — Ti?jv aWav 6p^c — oöO' ?Xcoc ^x Y^cnplftaiv 7toto6|xevo; 
xä^ d^X^^' '^^ T^P ^^^^^ "^^^ '^^ ateped dp(i.ÖTTovTa dXX'/|Xoic nök icotet i^v 
p.(&v , olov oTvou xal 5§aT0< ; touto -jfdp 6ii8p i^(i.ac ^orl xö XeY^fAevov* ic&; 
Yclp Set XaßeTv xd xoiXa toü otvou xal toü ßSaxoc, Xiav i(n\ irapÄ t^v a!- 

2] de gener. et corr. 333 b 22 bemerkt er gegen die Lehre des Empedocles 
von der Entstehung der Dinge durch Liebe und Hass : irept xtvi^oeoc dnXioc 
Xfyei* o6 Y*P i*«^^"^ elTtelv Siöxi if) ^iX(a xal t6 veixo; xtvei, el p.i?j toüt' -Jjv 
cpiXioi elvat t6 xtvif)aet Toiqi5(, vetxet S^ tö TotqiSL ^Set oiSv tj 6p(oao&at t) &7Co- 
^lo&ai t) dTCoSet^at, TJ dbcptß&c YJ pt,aXax(&c tj df&äic f^ no>c> Phys. 205 b 6 
gegen die Meinung des Anaxagoras, dass das Unendliche ruhe : ei oOv Sri 
pLdXtota pii?| xwetTat t6 ÄXov, dXXd 5id t( o6 tt^üxc xiveToftai, Xexxlov. ou 
^dp ixavöv TÖ oÖToic elicövra dmrjXXd^^Oai. 

3) Meteor. 369 b 25 : tö ti?jv drcö töjv dxT(v(DV ^pfx^rrjTa cpdvat rJjv diro- 
Xapißavofi.fvir]v iv toT; v^^peow elvai to6to)v akiav o6 Triftovdv* xal Y^^p outo; 
6 X670; dirpaYpiövfoc etpTjTai Xlav diroxexpip.£vov Te ^Äp dva-pcalov elvat tö 
atTiov dei xal cbptap,£vov , rJjc te ßpovrJjc xal xfjc dorpaTrfjc *al T»v dXXwv 
Toiv Toto6Ttt)v, xal oStoi f (veo&at. Erklärungen, welche allzu unbestimmt sind, 
will er gar keiner nQhem Betrachtung würdigen , s. Meteor. 365 a 25 (in 
Bezug auf eine Theorie des Anaxagoras in Betreff des Erdbebens) : itpö; 
[kh o5v Ta6Tir]v t?)v alTtav ob%h taw« htX Xi^etv «b« X(av dnX^^ e(pnQpt,lvY2V. 

*) so fragt er z. B. de gener. et corr. 324 b 25, nachdem er die Lehre 
vom Wirken und Leiden (icotetv xal iTd9)^eev) aufgestellt hat : n&c ^^e- 
Tat toDto oufißalvetv , so bemerkt er Meteor. 357 a 24 : fekbX(rt et Ttc elndiv 
!^(uTa Tfj; Y^c elvat rJjv ^Xarcav ofeTat Tt oacp^; elp7]x£vat, xaMicep '£(*- 
TceSoxXijc' irpöc ico(t)oiv fx^ y^^P o5t«C elrcdiv totoc etpt)xev Ixav&c rt ifdp 
jieracpopd iioi7jTix(5v) , TCpö; hk tö -pövai ri?)v 5p6oiv oi^ Ixav&c* o6(^'y^P ^ 
Taüöa SfjXov ft*6»c h. -(Xuit^oc toü TC^fxaTOC dXfxupö; •y^''^*' ^ IßpÄ« ff. . Gtegen 
die Ideenlehre ist es ein oft wiederholter Einwand, dass sie die Bewe- 
gung und das Werden der Dinge nicht erkläre, s. z. B. Met. 991 a 8, 
1033 b 26, 1034 a 2, 1071 b 14. 
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^^tisch als objectiv gültige Gesetze ipsah. So ist es ein an sich 
]*ic]^tiges ^trebe^ , nidglichst aus dem Nächstliegenden zu erklären 
u^d die ^edeutui^g des Erklärungsgrpnd^ß d^ des zu Erklärenden 
entsprQohen zu lassen, was ihn zu dem Grundsatze ftlhrt, dass man 
Umwälzungen in der irdischen Welt njucht ¥911 Veränderungen der 
Bij^melssphäre f^bleiten ^tirfe, da der Umfapg .der Erde Nichts 
sei i|n Verhf^ltniss zu^ Himmelsgewölbe ^>> und es erscheint der- 
j^elbe ))ei i\ij^ ai^ch insofern sachlich gerechtfe^gt , als er einen 
dur^hgehe^cl^n G^gensf^tz zwischen d^m in steter Veränderung 
begriffeij^^n irdischen Sein and der unwandelbaren Himmelssphäre 
annahj^d u^d sich die Einwirkungen, die von dieser ausgingen, für 
al^e 2ei^ gl^chjqpi^Usig dachte, aber es hat dieser Gru][kdsatz, in- 
sofern er einei» schroffen Gegensatz zwischen tellurischer und kos- 
inio^cher Erklärung hinstellte, dann doch weit über die ursprüng- 
liche Anwendung hinaus gewirkt und nicht selten einer richtigen 
Ii^l^t1^:er^ärung im Wege gestanden. — Das Streben unseres Philo- 
j^p|iq[i nach m^lichst gleichmässiger Erklärung zeigt sich darin, 
dass er oft hervorhebt, man habe in derselben Weise über das Kleine 
wie über das Grosse, über den Theil wie über das Ganze , über das 
.Naheliegende wie über das Entfernte zu urtheilen , so dass darnach 
quantitative Verhältnisse für die Erklärung der Naturerscheinungen 
gleichgültig sind. So gilt hinsichtlich der Bewegung das, was von 
der Scholle gilt, von der ganzen Erde^); so bleibt die Natur und 



1) nachdem er Gründe für die Ansicht angeführt, dass die Umgestal- 
tungen der Erdoberfläche von grossen periodisch eintretenden Fluthen her- 
rührten , fährt er fort Meteor. 352 a 1 7 : ol {i.iv ouv ßXlirovrec M (Atxp^v 
aWav otovrai twv toio6to)v elvat icadt^fM^xcov t^v toü 8X01» |ieTaßoXi?)v tb; y^'^o- 
(i^ou Tou o6pavoi> ff. 25 : 4^^ to6tou ti^v aklav 06 xi^v toD xöofAOu f^^S' 
oiv oleo&ai ^pifj* '(tkoXo'^ ^^P ^^^ p.txpGlc xal (ixapia(ac (UTaßoXds xtveiv t6 
Tzoi, 6 hk r?i; y^; $y^oc *al tö \tjiit%oi oift^^^oxi S'/jirou Trpö; t6v 8Xov oö- 
pav6v. 356 b 33 : t(9v xaTd xiva )^pdvov &icepßoXc»v Y^^^op^o)^ 5^aToc toDt^ 
^otI tö irddoc, dXX* 06 hia r?)v toü icovtöc "ft^tovi xal t&v {i.op(o>v* xal itti-' 
\ts Y* ioxai Touvavrlov %a\ ßtav Y^vtjrat, ^paveTxat izdkv^' xal toö^ oöto» 
*OTÄ. x6:fXov dvaYxaiov diel ßa^^Cetv piaXXov y«? oötwc c&Xoyov &icoXaßeiv t) 
,^^Ä tauxa TÖv oupQ^vöv SXov (jieTaßdiXXetv. 

^ 8. z. B. de caelo 270 a 4: eU tö auiö cplperat xö 8Xov xal t6 pt,öpiov 
.xaxd ^6otv, olov naoa y'^J ^ p-i^po^ ßöiXöc, 11 : 6 aOxöc X^yo; irepl SXou 
tjqX piipou; , .297 b 7 ; woraus dann natürlich folgt , dass , wohin sich der 
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damit auch das Wirken der Elemente unverändert, wo sie sich auch 
im Raum befinden mögen i), so würden alle Welten, wenn es ihrer 
mehrere gäbe, aus denselben Stoffen bestehen und diese Stoffe würden 
dieselben Eigenschaften besitzen^) . So gilt denn allgemein die Regel, 
dass, was man an einem Theile eines Gleichartigen beobachtet habe, 
auf alle auszudehnen sei ^) , und dass man daher bei der Forschung 
das Nächstliegende untersuchen solle , um von da auf das Andere zu 
schliessen ^) . — Aber auch diesen Grundsatz hat Aristoteles bei dem 
Mangel einer kritischen Analyse der Grundbegriffe in einer verkehr- 
ten Weise verwandt. Er stützt sich nämlich auf ihn , um nachzu- 
weisen , dass aller überhaupt vorhandene Stoff in dem Kosmos , wie 
er sich ihn aus den vier Elementen und dem Himmelsgewölbe be- 
stehend denkt, verwandt sei, denn jeder Körper müsse entweder 
nach unten, dem Mittelpunkte der Erde zu,. oder nach oben, nach * 
dem Himmelsgewölbe, streben, Alles müsste also von diesem umfasst 
sein , es gäbe daher nur eine Welt und die Mitte der Erde sei auch 
die des Alls ^) . Dass in diesem ganzen Schlussverfahren wiederum 



Theil bewege , sich auch das Ganze bewegen müsse , 276 a 2 : Stiou (Jtla 
ßä)Xo(, xal -}] cufjLTiaoa y"^ cp^pexat, 296 a 30, b 34, 310 b 5: Z\mi p.ev o5v 
ToT; 6[jLobi; xal <i8iacp6poic bnh ttj; air^c xivif]aea>( dv^YXiQ touto (? Tauxö) 
ouptßaiveiv, &(5^^ 27tou Tr^cpuxev 2v ti tpipeodat (jiöptov, xal t6 Tiäv. 

1) de caelo 276 b 21 : tö 5' d^touv cXXXtqv elvai cp6oiv twv (iTrXöiv ooj[i.d[Ta>v, 
av dTioo^Äoiv IXaxTOV t) tiXeTov twv o^Tteioav TÖirtov, äXoyov* t( y^^P Sta^p^pei 
Toaovoi cpdvai fjtTJxo^ diroo^eiv tJ tooov8( ; Sioloei YO^p ^^x^d Xöyov, 3ocp TiXeTov 
jjiaXXov, t6 5 eiSo? t6 auTÖ. 

2) de caelo 276 a 30 : dvaY^''] ^dvrac tou? xöofjLou; i% töjv aitöjv eivai 
aaj[JL(£Ta)v , 6fjLOiou5 y' ^VTac t?)v cp6oiv. dXXot pL-^jv xai tojv aajpt,dT(uv SxaoTOV 
dvaY^^Tov t?)v auTtjv l^eiv 56vafjLiv, oTov X^y® '^^P **^ T*^^ **^ '^°^ pteraSö 
TOUToaV el Y<*P V^^'^^P'*''^ Taöta xai pL-?) xaxd ti^jv aix^v ISlav X^YOvxat xditei 
ToT? Tiap' "^pLiv xai tö Ttav 6pi.ajv6pi.a)c av XIyoito xöopio?. 

3) nachdem er z. B. gezeigt, dass beim Werden das Eine das Andere 
gegenseitig bedinge, fährt er fort de gener. et corr. 338a 13: xat toOto 
del ÖTj auve/tt)5* o65ev Ydp toüto otacp^pei X^y^'"^ ^^o^ ^'^ö t^ tcoXXwv. 

4) so sagt er de memor. 451 b 25 bei der Untersuchung über das 
Wiedererinnern : o55sv Bei cxoTieTv xd Tiöppo), irai; pLepiv/ipieda, dXXd xd ouv- 
eYYüc' S'^Xov Ydp oxt 6 auxö? doxi xpÖTioc. 

5) de caelo 276 b 18 : rj o6 ^exlov xVjv a6x:?)v elvai tp6oiv xwv dTrXdiv om- 
pidxcDv dv xoTc TtXeiooiv oOpavoic, tj X^y^'^'^o^? o5x(o x6 piloov Iv iroteiv dvdYXtj 
xal xö ea^axov xo6xou o' ^vxo? dxoTtou d56vaxov eivai Ttöaptouc 7rXe(ouc evö«. 

^77 a 5 fff. 296 b 15: ouptßeßrj'ite xaux6 pL^aov elvai x^« y^^ *^*^ ''^^^ iravxö; 
(woraus dann folgt 21: ^ttI xoü pL^oou elvai x?)v y^v Ttai dx(v7)xov), 312 a 2. 
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eine petitio principii vorliege , indem das von der Erde Gültige ohne 
weiteres auf die ganze Welt übertragen wird, ist einleuchtend. — 
Endlich macht er den Grundsatz geltend , dass man aus begrenzten 
und zwar möglichst wenigen Principien erklären müsse ^) , wie wir 
schon in einem andern Zusammenhange bemerkten , indem wir zu- 
gleich darauf hinwiesen, dass dieser Satz nicht nur als Maxime der 
Forschung gilt, sondern dass die möglichst geringe Anzahl von Prin- 
cipien auch als real vorhanden angenommen wird, wie z. B. bei der 
Lehre von den Elementen der Dinge 2) . Das, was uns die Sache mög- 
lichst einfach erklärt, wird auch für den realen Grund derselben 
gehalten. — Wenn also das Streben nach einer gleichmässigen und 
möglichst einheitlichen Erklärung unsern Philosophen manchmal irre- 
geleitet hat, so dürfen wir die Bedeutung dieser Richtung darüber 
nicht verkennen. In bewunderungswürdiger Weise war er bemüht, 
durchgehende, einfache Gesetze in der Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen nachzuweisen, und so sind es einige wenige Grundan- 
schauungen , die er durch alle Gebiete durchführt ^) . Dass dieselben 



*) Phys. 259 a 8 : hi hi jxaXXov ^ TtoXXd xal ireTiepaofA^va tq aireipa Sei 
voftiCsw« T^öäv aüTwv Y^P OüfAßaivövTtov diel xd TteTrepaopi^va fjidXXov Xt^tttIov 
^v Y^p Tou cpuoei Sei tö 7re7tepaa[jLivov xai xö ßlXxiov, av dvoe^rjxai, {>7tdp- 
yeiv jxäXXov. 

^ de caelo 302 b 20 (gegen die Lehre des Anaxagoras von den Ho- 
möomerien oder yiehnehr nach dem Ausdruck dieses Philosophen selbst 
den Samen [oTtlpfjiaxa] der Dinge) : ou5' oötoac Xapißdvovxa; ih oxoi^eiov 
dva^y-TQ Tioieiv direipa* Ttdvxa ^dp xauxd diroSo^oexai xai Treirepaofxlvoav 5v- 
xwv, i6s xi; XdßTo* xö auxö y^^P Tioi-Zioei, xav 56o ^ xp(a (xövov ^ xoiaöxa, 
xaOdTiep ^Tti/eipeT xai 'EpmeSoxXfjc. ^irei ^dp xai &; auxoT; oupißaivei (xi?) Tidvxa 
TtoieTv i^ 6[jLOtofjLep<bv — , <pavep6v 8ti iroXXtj) ßlXxiov Tteitepaopidva; TioieTv xd« 
dpx*5> xai xa6xac wc iXa^lcxac, Trdvxcuv y^ '^wv auxöiv jxeXXövxoav oeixvua^at. 

^) so ist ein Beispiel einer viele einzelne Erscheinungen einheitlich 
zusammenfassenden und erklärenden Theorie die der trocknen und feuch- 
ten Ausdünstung (dvaOupiboic), s. z. B. Meteor. 370 a 25 : ifjfjLeTc hi cpapiev 
XTjv auxTjv elvai cpuoiv ^Tti piev x^c Y**!^ dveptov, dv 5e xij y^ oeiofxov, dv 8e 
xoU vlcpeoi ßpovxifjv Ttdvxa y^^P elvai xauxa xi^jv oiaiav xauxöv, dvaOufjL^aöiv 
5t)pdv, ■?) jido'joa fjilv irtu; dvefjioc doxiv, (uSi oe TtoieT xou; oeiofAo6c, dv 5e 
xotc vicpeoi fjiexaßdXXouoa IxxpivoptlviQ , ouviövxcov xal GUY^pt^^ofA^'^oav aüxwv 
el; ö8(Dp, ßpovxd; xe xai doxpaird« xai irpoc xo6xoic xdXXa xd XTJ« aOx^c 96- 
oeai; xouxei« ^vxa. Alle mannigfaltigen Licht- und Farbenerscheinungen 
■will er durch dvdxXaot; (Keflexion, nicht Kefraction) erklären, s. Meteor. 
372 a 17: x6 5' atxiov xo'jxojv aTtdvxcov xaixö * irdvxa y^^P dvdxXaoi« znJjrz 
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den berichtigten Ansclianungen einer fortgeschrittenen Wlssensch^ 
meist nicht gentigen, ist zum geringsten Th^ile Schuld des Forschers^ 
der auf seinem Standpunkt mit allen ELräften bestrebt war , aflen 
Anforderungen an öine wissenscliaflliche Untersuchung g6r6cht zu 
werden. 

Wir sahen oben , dass die Erklärung siöh auf die Tbktsacheii 
stützen soll und also im strengsten Sinne nicht über sie hiiiiliisgeben 
darf, aber andererseits treibt das Streben nach einer einheitlich zu- 
sammenhängenden Weltanscnauuhg dazu kä , ätich da , ^o fbr eüie 
wissenschaftlich genügende Erkenntniss die Thätsacheh nicht aus- 
reichen, trotzdem eine Erklärung zu versuchen, und also statt einer 
exacten Begründung eine Hypothese atilssustellen. AUerdiügs fällt 
das, was wir etwa bei Aristoteles mit dem Namen Hypothese bezeich- 
nen könnten, keineswegs mit dem zusammen, was wir jetzt danintet 
verstehen. Der Ausdruck uTco&edi; zunächst nä)^ert sich ah einzelneh 
Stellen freilich dem jetzigen Begriff, aber seme eigentliche BedeuttiÜg 
ist doch eine wesentlich verschiedene ^) ; der Sache iiach aber Ver- 
hindert schon der objectiv-dogmatische Charakter der Aristotelischen 
Erkenntnisstheorie eine scharfe Sonderung des Gesicherten nnd des 
Problematischen in der Erkenntniss , dann aber konnte er , der Von 
einer derartigen Erweiterung unserer Erkenntniss , wie sie die fort- 
schreitende Qeschichte der Wissenschaft zu Wege gebracht hat, 
nichts ahnte, nieht annehmen, dass es später möglich seiii werde, 
einen zunächst als Hypothese ausgesprochenen Satz mit besseren 
Hülfsmitteln zu verificiren. Wenn er also verschiedene Grade der 
Sicherheit unserer Erkenntniss unterschied, so hielt er dieselben 
ein für allemal gegeben. Aber eben der Umstand , dass er über- 
haupt einen solchen Unterschied in der Erkenntniss anerkannte, dass 
er ein Gebiet annahm , Wo exacte Beweisführung wegen mangelnder 
Kenntniss des Thatsächlichen nicht möglich sei, ist für ihn bezeich- 
nend, und es ist darnach von vornherein anzunehmen, dass hier 



ioxiv. Stacpipouot hk Totc TpfSicoic xal d^ a)V xal obc au(i.ßa(Nei r?)N dvdxXa- 

<) 8. Bonitz ind. Ar. S. 796: ^Trö&eöts, id quod ponituf tamquam 
fundamentum. — logice {»Ko^doeic eae sunt propositiones, sive clemonstra- 
tae siye non demonstratae, quibus positis aliquid demonstrat^. 
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seine Erklärungsversuche siqh von den gew^Uchen Erklärungei^ 
unterscheiden und sich den Hypothesen in unserm Sinne an- 
nähern. — Es ist nun dies Gebiet vor i^lem die himmlische Welt, 
nicht so aehr, weil sie ups räumlich fem liegt, als weil yrix wenig 
Kunde von den Vorgängen in ihr haben. Auch hier will Aristo- 
teles das Forschen nicht einsteHen^) , 9m Durst nach ^rkenntniss^) 
und in der Ueberaeugung, dasa auch das Wenige , was ¥rir hier er- 
kennen , uns lieb upd werth ist , wie es uns ja mehr Freude macht, 
von dem , was wir lieben , wenig su schauen , als anderes mit Ge- 
nauigkeit kennen au lernen^). Aber es ist dann unsere Pflicht, stets 
der Schwierigkeiten , die* auf diesem Gebiet der $lrkenntniss entge- 
genstehen, eingedepk eu s^in^) und nicht das ^othwendige zu ver- 
langen , sondern una mit 4em Möglichen (Spvatov) ^) oder dem, w^a 



*) decaelo292a 14: Ttepl to6t(dv tirjfztX'* jxev xaX&c ijti %ol\ n?)v inX 
irXeTov wiveotv, xadcep p.txpdic l/ovrac dl^opfi-dc xal Tooa6T7)v diröoraotv dni- 
^ovrac T&v Tccpl a^d oup.ßatv^vToiv. 286 a 4 1 oxeTCt^ov hiä tC icXe(ouc eiol 90- 
pai, xa^irep icöppodev ireipwfA^VQtc iroKiodat n^v C'^Tt]oiv, itöppoo ^ 06^ oSxo» 
Tqi TÖTCcp, iroXu hk paXXov Ttp todv ou(i.ßfß72XÖTttiv a^ot; iidpt (Tt^pt ist viel- 
leicht zu streichen, s. meine Arbeit über die Präpositionen bei Ar. S. 62) 
Tcdp.icav' 6X('fQV l^etv aloih)Otv. de part. anim. 644 b 24: ou(i.ß£pT]xe tk nepl 
ixelvac (nämlich xdc d^evrirouc xal di^p^dprou; t&v o6oid>v) Ttfi.la; oOoa; xal 
0e(a( iXdlTTOu; -^[aI^v 67:(£p^((v ^ecnplac (xai y^p ^( ^ dtv tcc oxi<|;atTo nepi 
aÖTwv, xal irept dvv eiS^at no^oupiev, icavreXoic loxh d'kifa rdi ^avepd xaTÄ 
r?jv atodrjotv). 

2) de caelo 291 b 25: icetpaTlov \iftv^ t6 ^aiv^pi^vov, alBouc ^(av elvai 
NOfilCovrac T?)v «po^pitav piaXXov t^ ^pöloouc, et xic hiä xb «piXoao^la; Si^'^iv 
Tcal (AcxpÄc e67rop(a( (iYanf irepl £v t^s pieY^orac £}^op«v (iTtopta;. 

^) de part. anim. 644 b 31 : t&v pi^ f^p e( xal xaxd pitxpöv i^paTiröpte- 
Äa , 8pi.a)^ 8ioi tJjv Ttfi.i(5TtjTa toü Y^aip(Cetv ffito^ ^ xdk irap' fjjuv . ÄTOivra, 
^aicep xal twv ^pa9|i.iv(»v t6 tu^ov xal piixp^v piöptov xaTt^etv "^^löv ioxiv tj 
icoXXd IxepQi xal {U^ö^Xa 5i' dxptßelac l^tv. 

*) de caelo 287 b 28 : toco; piev ouv x6 nept iv(oiv 4itocpaiveo9al xi icei- 
pdo^ai xal xö Ttepl mhrzms %a\ x6 Troptdvat |AY]9iv xa^^ äs i^ö^eiev elvat otj- 
pieTov ri iroXXfjc e6Y)^(ac ?) iroXX*^« irpodup.(ac. oO (ai^v Sixaiöv y^ twoiv 6jfol«)c 
iTUxipidcv, dXV 6pQlv Set x:?)v alxtav xou X^^^iv xi; ioxiv, |xi 5i ir^; I^odn xtjJ 
moxe6£iv, 7röx£pov dvl^poBirlvcuc t) xapxept>u&xepov. xaic fkev o^v d7Cptßeax£- 
paic (iNolfxaic 8xav xic imx6yuQ, xöxe x^'"' ^X^^V ^?> "^o*^ eöplgxouoi, vQv $e 
xö cpaiNÖfK^vov ^iQx£ov. 

^J Meteor. 344 a 5 : nept xwv d^v&v t{ alo^aet vo(«.lCQpi€v Ixavo; dno- 
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gute Gründe für sich hat und daher wahrscheinlich ist (euXtrfov) ^)y 
zu begnügen. — Auch eine Reihe sonstiger Bemerkungen über das 
bei der Aufstellung von Hypothesen zu beachtende Verfahren lässt 
die Vorsicht und Besonnenheit unseres Philosophen erkennen. Er 
verlangt gegenüber einer Theorie des Empedocles von einem Wechsel 
zwischen Buhe und Bewegung im Weltall, dass dafür bestimmte 
Beweise beigebracht würden, denn die Voraussetzung selbst sei kein 
Grund ^). Die Hypothese darf sich also nicht an die Stelle des Be- 
weises setzen , wie es bis auf den heutigen Tag oft geschieht , son- 
dern sie bedarf ihrerseits vielmehr der Begründung. Die Gefahr 
liegt eben nahe, dass, nachdem ein Erklärungsversuch gemacht ist, 
man im Verlauf der Untersuchung nicht genügend festhält, es nur 
mit einem Versuche zu thun zu haben , sondern vielmehr den Satz, 
als wäre er schon hinreichend gesichert, der weitern Beweisführung 
zu Grunde legt. Uebrigens ist auch Aristoteles selbst diesem Fehler 
keineswegs entgangen. — Wie die Erklärung überhaupt, so hat 
auch die Hypothese die Aufgabe, die Thatsachen wirklich aufzu- 
weisen (xa üicapjfovta oa>Csiv xcp XoYq), xa (paivofieva airo8i8o- 
vai], und so ergänzt denn z. B. Aristoteles die Sphärentheorie des 
Eudoxus und Kallippus durch die Annahme zurückbewegender 
Sphären, da nur so das thatsächlich Vorliegende erklärt werde ^). 
Wenn also die Hypothese zu den Thatsachen stimmen soll, so darf 
sie sich natürlich auch nicht mit klur erkannten Wahrheiten , wie 
z. B. den mathematischen, in Widerspruch setzen^). Sodann darf 



1) Met. 1074 a 14: to (jiev ouv irXfiOo; twv acpaip&v Iotcd toooutov, &9xt 

Yov OTüoXaßetv tö fdip dvaYxaiov dcpelaOoi tou lö^uporipoi; Xiftv^. 

2) Fhys. 252 a 22 bemerkt er gegen die Meinung: is p.lpet t^ iiav 
ifjpefAEiv xal xiveToOai iidXiv Folgendes : toöto hii tov Xifusra [f.ii cpdvat p.6- 
'^ov, dlXd. xai t?)v aWov auToö Xi^tis , xal p.*^ xl^coOai [xtjSev |A7]Ö' d^iouv 
Aiim\i.' ÄXo^ov, 6XK ^ ina'^m'^'^^ y) dl7r65ei6iv «p^petv aüxA fiev ^ap o^* aKttoL 

3) Met. 1073 b 38: dvaY^aiov H, el (xiXXouot ouvTe^etoat icaaai (näm- 
lich al ocpatpQii) xä cpatvöfAeva dTToScuoeiv, xa^* Ixaorov toiv TrXavoofiivov M- 
pa? otpalpo; [i.iq. dXaxrova; elvai tä? 4veXiTTo6oac xat el; t6 olM diroxafti- 
OTÖtöac TTQ O^oei t?)v TrpdbriQV otpatpav del tou (>tiox<£tö> xeTa^pi^vou Äorpou* 
o5t(u y^^P fAÖvojc dvB^^^exai ti?)v twv 7rXav7)T©v cpopav Äirovxa iroiclö&ai. 

*) de caelo 299 a 2 : toT^ 5i toutov tov xpöicov X^youci xal t^cUvto t« o<ä- 
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man nur solche Annahmen machen, wofür die Erfahrung genügende 
Analogien darbietet ^) , gemäss der in der Ethik , freilich in einem 
andern Zusammenhange, aufgestellten Regel, dabs man fßr das, was 
unklar ist, das klar Vorliegende als Zeugniss benutzen müsse ^). 
So verwirft er derartige Erklärungen, welche alles erfahrungsmässig 
Vorliegende übersteigen, wobei allerdings die Gefahr entsteht, dass 
auch richtige Hypothesen , weil sie zu der gesammten Weltanschau- 
ung jener Zeit nicht passen, als zu kühn zurückgewiesen werden, 
wie z. B. die Theorie des Empedocles von der Bewegung des 
Lichtes ^) . 

Wir sahen also, wenn wir auf das Vorhergehende zurückblicken^ 
dass Aristoteles eine umfassende, gründliche und unbefangene Beob- 
achtung und eine auf den Thatsachen beruhende, bestimmte und mög- 
lichst einheitliche Erklärung verlangt, dass er, wie hier, so auch bei der 
Aufstellung von Hypothesen besonnen und vorsichtig sein will. Und 
da er diese Forderungen meist im Gegensatz zu einem verfehlten Ver- 
fahren seiner Vorgänger aufstellt^ so dürfen wir annehmen, dass er 
sie mit vollem Bewusstsein ihrer Bedeutung geltend macht. Wenn 
aber, wie wir bei einigen Punkten bemerkten, die leitenden Princi- 
pien auf eine falsche Balin führten, so liegt die Schuld weit weniger 
an ihnen selbst als an sonstigen verfehlten Grundanschauungen 



p.aTa oüvtordotv i% dirtiriocDV ooa p-cv ÄXXa aufjißaivei Xi^tv^ üTrcvavxla toi? 
(jLa9if)(iLaatv, iTtiTtoXfjc ^cxiv ihtW xaboi Bixaiov -^v t) fj.*^ xiveiv tq TriaTotipou 
aora X^yoic ^ttvetv täv UTtoO^oecuv. 

*) de caelo 279 b 18 : fjiova TaOxa OctIov euXöfo)? 3oa im itoXXöjv r\ Tiav- 
Toov öpdftev {)7tapyovTa. 

2) Eth. 1104a 13: Sei 6i:ip töjv d^av&v tou cfavepoic fjLapTupfoi? /P"^" 
oOai, während er das entgegengesetzte Verfahren tö 6eixv6vai tä cpavepa 
oid Twv dl^av&v Phys. 193a 4 verwirft. Wie er selbst darnach strebt, das 
Naheliegende und Bekannte für die Erklärung des Entfernteren zu be- 
nutzen, zeigt z.B. Meteor. 311 a 24 : t6 fjLdXiora YiveoOoii ap-a t({) i^Xi(p auxtji 
tJjv ^eppLÖTQTa e^Xo^ov, XafjLßflivovTac tö Spioiov dx twv Ttap' i^jpLiv *[vio\).hiw^ . 

3) de anima 418b 20: o6x dpOwc 'EpiireSoxX'^c, ouS' et xi; oXXo« o'jtoj; 
elpTptev, d); «pepopiivou toö ^ojtoc xal Yi'^OfJ'-^vou ttote pteTa^i» t^« y*^^ *^' '^^^ 
icept^ovTO« , ifipiäc Se XavftcfvovTo;* toüto Y«^p ioTi xal Trapa ttjv £v Ttj» X6- 
Y» dXifjdetav xal napol Ta (patv6(xeva* dv pLixpfj) |jt,ev Y<^p $taonf)piaTt XaOoi dfv, 
iiC dvaToXfj; 5' i-nX BuopiÄ; tö XavOdlveiv {jl^y^ ^^^"^ '^o atT7]p.a, s. de sensu 
et sensibili 446 a 26 : 'EpLTteSoxXfi? cprjalv dcptxveiol^ai 7rp<5Tepov t6 dlTtö tou 
V)X(ou cp&c cU t6 pieTaEii irplv irpoc rfjv 5tj;w rj dirl ti?|v y'^''« 
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unseres Philosophen. — Wir sehen also, dass dem alten Foirsoher 
keineswegs die Kenntniss derGmndprincipien der exaeten Focsehiuig 
fehlte, wie man oft annimmt, indem man behauptet^ die Alten hätten 
aus dem Grunde so wenig in den Naturwissenschaften geleistet, weil 
sie eine durchaus verfehlte Methode angewandt hätten. Es liegt da- 
bei der Irrthum su Grunde, als ob die Methode der Wissenschaften 
unabhängig von dem Inhalt derselben sei und also ftir sich gesondert 
ausgebildet werden könne, während sich vielmehr beides gegenseitig 
bedingt und mit einander entwickelt. So sehr wir also auch den 
Fortschritt, den die Methode der exacten Forschung bis auf die Ge- 
genwart gemacht hat , anerkennen, so dürfen wir darüber nicht ver- 
kennen, dass die alten Forscher, und unter ihnen vor allen Aristoteles, 
eifrig bemüht waren , die beste Methode einzuschlagen , die bei dem 
damaligen Stande des Wissens möglich war. Es wäre auch in der 
That auffallend , wenn derjenige Philosoph , der die Logik in einer 
Weise ausbildete, dass Kant sagen konnte, dieselbe habe seitdem 
keinen Schritt vorwärts und l^einen rückwärts gethan, und der 
gleichzeitig für die Eigenthümliohkeit jeder einzelnen Wissenschaft 
den feinsten Tact besass , wenn eben dieser auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaft die einfachsten Regeln der Forschung verkannt 
hätte. Dass er dies in der That nicht gethan hat, dürfte aus den 
eben angeführten Stellen hervorgehen, was es aber hauptsächlich 
verhinderte , dass er diese im Grossen und Ganzen richtigen Grund- 
sätze weiter ausbildete und consequent durchführte , werden wir im 
Folgenden zu zeigen versuchen. 

Zweites Kapitel. 

Die vornehmlichen Hemmnisse einer genügenden 

Naturerklärung. 

Den hauptsächlichsten Grund , weswegen Aristoteles bei seinen 
vortreflflichen allgemeinen Grundsätzen hinsiohtlich der Methode der 
Forschung doch zu verhältnissmässig wenigen Resultaten von blei- 
bendem Werth gelangt ist, hat man mit Recht in dem Mangel an allen 
Hülfsmitteln der Beobachtung gesucht. Es liegt auf der Hand , wie 
ungenügend seine Untersuchung auf allen dan Gebieten ausfaHen 
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musste, wo die Thatsachen und Vorgänge der väibewaffneteit sinn- 
licfien Wahrnelunung nicht zogänglieb sind, während wir da, wo 
^eselbe ausreicht, ja noch heute in'einzehien Pankten von ihm 
lernen können. Es kann nun natflrlich keineswegs unsere Aufgabe 
sein , zu zeigen , wie dieser Mangel an Httlfsmitteln auf die Gestal- 
tung äei einzelnen Wissenschaften Einflnss übte, und wie auch die ge- 
riügste Verstärkung der unbewaffiieten 8inne hier zu einer wesentlich 
verschiedenen Grundanschauung gefElhrt haben würde ; nur an das 
Eine möchten wir erinnern , dass verkehrte Erklärungen , die auf 
Qtvoiä ungenügender Beobaohtutfgen aufgestellt waren, nun auch 
über die einzelnen Fälle, für die sie zunächst galten, hinauis wirkten 
und also auch da zu unrichtigen Resultaten führten, wo eine unbe- 
fangene Beobachtung der Wahrheit hätte näher kommen können. 
Es gilt dies z. B. von der Annahme der Urzeugung, der bekannt- 
lich Aristoteles ein sehr grosses Gebiet einräumt. 8einen allge- 
meinen philosophischen Principien ents^Micht dieselbe keineswegs, da 
er ja vielmehr bei jedem Verändern und Werden möglichst fe&tbe- 
stlintnte Verhältnisse und Gesetze verlangt i] , aber er meinte durch 
die ihm vorliegenden Thatsachen gezwungen zu sein, sie anzu- 
nehmen^). Batte er aber einmal das pritaoipielle Bedenket! über- 
wunden, so war er nun natürlich leichter geneigt, jene Theorie 
auch weiter und selbst dahin auszudehnen, wo schon mit deinen 
Mitteln eine geiiüg;endere ferkläruüg möglich gewesen wäre ^) . 



1) mit vollem Becht bemerkt daher J. B. Meyer, Aristoteles Thier- 
kunde S. 460 : »Bei seiner ausgedehnten Annahme der Urzeugung in der 
Inse^tenwelt könnten wir eher sagen, dass er seineih philosophischen Be- 
griff untreu geworden, als dass er seiner Erfahrung im Interesse dersel- 
ben ins Gesicht schlug.« 

^) s. z. B. die Begründung der Annahme, dass die Aale durch Ur- 
zeugung entständen, histor. anim. 570 a 7 : dv dv(atc y^P TeX(JuxT(6§e9i X(p.vat; 
Toö Te SSaroc icavrö« iJavTXij^^vtoc xai toS ict)Xo5 (uo&Ivtoc •jf^^'^*^*' irölXiv, 
2Tav ööoip '(ivff ai ^fißpiov* iv 5t xoi; ai^^fj-oT; o6 •jf^^^'^*' ®^^' ^"^ "^^^^ ^'*~ 
(ii,evo6oat( X((i.vaic' xal y^p C&oi xal Tpfcpovrai 6fji.ßp(()) u^axi ff. 

^ Ib. Aubert und Wimmer, Ausg. der Thierkühde 1. S. 41 : »Manches 
in der Auffassung ist verschoben und getrübt durch die Annahme der 
Urzeugung in weiter Ausdehnung, wodurch oft richtige Beobachtungen 
sehr gezwungen gedeutet 'Verden.« Zu dem, wal^ AristotiBles über die Ent- 
stehung der Furpurschnecke durch Urzeugung sagt (s. bist. anim. 546 b 
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Doch beschränken wir uns hier darauf, in Kurzem zu zeigen, 
wie in Folge des Mangels aller Httlfsmittel zur Forschung die .ge- 
sammte Weltanschauung und damit auch die wissenschaftliche 
Methode sich eigenthümlich gestalten musste. Zunächst war es 
natürlich , dass Aristoteles dem , was ihm die Sinne darboten , ganz 
und voll vertraute , und somit alle Theorien , die sich zur unmittel- 
baren Wahrnehmung in Gegensatz stellten, verwarf, denn er kannte 
• 

ja nichts in der Natur , was darüber hinausging , und so konnte er 
kein anderes Kriterium der Wahrheit suchen ; dass er 'ferner keine 
Kluft zwischen unserer Erkenntniss und den Dingen annehmen 
wollte, da er ja das Wesen der Dinge in nichts Anderes setzen 
konnte , als darin, was die Sinne uns unmittelbar enthüllten. So er- 
scheint bei dem damaligen Stande der Naturerkenntniss der objectiv- 
dogmatische Standpunkt unseres Philosophen in einem ganz anderen 
Lichte , als wenn man denselben heut zu Tage als berechtigt ver- 
theidigen wollte. So lange die Naturforschung keine andere Quelle 
für die Erkenntniss hatte als die unbewaffnete sinnliche Wahrneh- 
mung, erschien die erkenntniss-theoretische Anschauung des Aristo- 
teles als die einfachste und natürlichste Annahme , und so konnte er 
sie mit gutem Recht gegen abweichende Meinungen vertheidigen. — 
Sodann aber musste , wenn es kein Mittel gab , die sinnliche Wahr- 
nehmung zu vervollkommnen, das von ihr in der unmittelbaren 
Anschauung Gebotene als vollständig, als der Inbegriff des Seins 
überhaupt erscheinen. Wenn wir also nicht von unserm Philosophen 
verlangen wollen , dass er das Resultat der späteren Entwickelung 
hätte vorausahnen und darnach die eigne Forschung einrichten 
sollen , so können wir es ihm durchaus nicht verdenken , wenn er 
überall darnach strebt , die Untersuchung zum Abschluss zu bringen 
und möglichst bestimmte Ergebnisse zu erreichen. Es fehlte ihm 
das Bewusstsein, dass durch schärfere Beobachtung mit bessern 
Hülfsmitteln eine ganz andere Anschauung von den Dingen ge- 
wonnen werden könne , wodurch der Werth alles bisher Geleisteten 
in Frage gestellt würde, er musste vielmehr meinen, dass, wenn eine 



18 ff.), bemerken sie: »Mordicus perversa tenent! möchte man bei die- 
sem Festhalten der Urzeugung ausrufen.« 
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für seinen Standpunkt sorgfältige Beobachtnng angestellt sei , Alles 
gethan sei , was nach menschlichen Kräften überhaupt geschehen 
könne. So gab es kein Motiv, den Abschluss der Untersuchung auf- 
zuschieben, sondern es erschien vielmehr als Aufgabe des Forschers, 
Alles, soweit es irgend möglich war, zu erklären. Wir dürfen daher 
dieses Streben unserm Philosophen keineswegs, wie es oft geschieht, 
zum Vorwurf machen, sondern müssen es vielmehr in seiner relativen 
Berechtigung und Bedeutung anerkennen. — Der unbewaffneten 
sinnlichen Wahrnehmung musste endlich auch die Natur der Dinge 
eine weit einfachere und gleichmässigere zu sein scheinen ^) als dem 
entwickelten Zustande der Wissenschaft , und so erschien die Auf- 
gabe der Forschung als leichter zu lösen, die Uebertragung der 
Resultate von einem Gebiet auf das andere hatte weniger Bedenk- 
liches. — Kurz, es darf uns nach dem eben Angeführten nicht Wun- 
der nehmen, wenn Aristoteles mit grösserem Vertrauen und mit 
weniger Vorsicht an das Werk geht als die neuern Forscher , ohne 
dass wir dies bei unbefangener Betrachtung seines Standpunktes ihm 
persönlich zum Vorwurf machen dürften. 

Ferner wurde der gesammte Charakter der Aristotelischen For- 
schung wesentlich dadurch bestimmt, dass es ihm an allen Mitteln 
fehlte, das Quantum der Kräfte genau zu messen. Dass er diesen 
Uebelstand wohl fühlte, sehen wir aus den Versuchen, die er macht, 
für die Wärme irgend ein bestimmtes Prüfungsmittel zu finden. 
Denn er fand den Grund , weswegen seine Vorgänger bei der Be- 
trachtung der Wärme im thierischen Leben zu geradezu entgegen- 
gesetzten Ansichten gekommen waren, darin, dass sie unter dem 
hohem Grad der Wärme etwas ganz Verschiedenes verstanden hätten, 
und er klagt , was man , wenn hier , wo die Gegenstände doch den 
Sinnen offenkundig vorlägen , solche Schwierigkeiten seien , von den 
andern Dingen denken solle 2). Wenn er nun aber selbst den Ver- 



*) so will Aristoteles alle Qualitäten des Körpers auf den Gegensatz 
des Warmen und Kalten und des Trocknen und Feuchten zurückführen, 
8. de gener. et corr. 330 a 24 : Tiaaai a\ dfXXai Siacpopai d^dfO'i'zai eU tdc 
TTpcdroi? T^TTapac; den.ken wir ferner, wie viele verschiedenartige Erschei- 
nungen er durch die dvaftufjtfaai^ , wie viele durch die dvolxXaatc erklären 
will u. s. w. * 

2) de part. anim. 64 S a 33 : d h' lyzi Toaa6TT)v to Oepjxov xai tö <j>u^pöv 
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such macht, eine genauere Bestimmung der gr(ji9^rp.qder, geringeren 
Wärme zu geben , so gelangt er nur zu ganz allgemeinen Angaben, 
die, wie er selbst sagt, nicht zusammenfallen , so d^ss also ein ein- 
heitliches Kriterium zugestandenermassen nicht eirreicht wird^). 
Durch die Unterscheidung einer den Dingen von Natur eignen und 
einer ihnen von Aussen zukommenden Wärme wM im Gegentheil eine 
gleichmässige Bestimmung geradezu unmöglich gemacht. Nun aber 
ist die Wärme innerhalb der Aristotelischen Weltmischauung von so 
grosser Bedeutung, dass die Unsicherheit in ihrer JSestimmung weit- 
greifende Folgen für die gesanunte Forschung haben musste. Es 
konnte nun leicht einem allgemeinen Principe einer teleologischen 
Forderung zu Liebe ein grösserer oder geringerer Wärmegrad an- 
genommen werden, ohne dass die wirkliche Beobachtung dies recht- 
fertigte , und so finden wir denn in der That auf diesem Geltet 
besonders viele unrichtige Angaben^). Dieses eine Beispiel kann 



dljiicpioßif)Tt]oiv , ti ^pi?| icepi Twv äXXwv uiroXaßeTv; xauTa ^o^P 'hv-^'^ ^vap^l- 
oraxa täv irepi r^jv atodt]oiv. loixe hk. Sid tö TtoXXa^^oi; Xl^eo^ai tö Oepjji^- 
tepov TaQra ou(i.ßa(vetv' Sxaoroc y^P So*^' "ft Xfyeiv xdvavxta X^o>v. 

1) de part. anim. 648 b 12: §va (xev ^ xpöicov X^^erat (JiaXXov ^^pp,öv 
b<f ou piaXXov .^ep(i.atvexat x6 ditx(${jLevov, ^Xeo^ hk x6 piaXXov alodt^otv ,i[t.-- 
iroiouv Iv xtp ^i^Y^^eiv, xai xoux\ ^dv (xexa X6ror];. — fxi x6 x7jxxtx(6xcpov 
xoö xTjxxoö xal xou xauoxoö xauoxtx(6xepov. Ixt idM ^ x6 ft^ icX^ov t6 S* 
IXaxxov xö a6x6, xö nXIov xou iXölxxovoc ^epp.öx6pov. itph^ ^k xo6xotc Suoiv 
xö [kii rayiim^ <|nj^($(jt«vov dXXd ßpa^fo»; &ep(i.6xepov, xat xö daxxov Oep{i.aiv($- 
pievov xou ^eppt,aivo(jL^ou ßpaS£o>; ^pjAÖxepov elvat xi^v ^6oiv cpapi.lv, ((>c x6 
pi^v dvavxtov, 2x1 Ti^ppai, zb V 8pt,oiov, 8xi ^yT^c. Xfyexat [kh oöv el {ii?| 
iiXeovoc)^6»(, dXXd xooauxa^wc Ixepov ixipou ^pfi^epov* xo6xouc ^^ touc xp^- 
iiouc d§6vaxov &nälpx&tv xcj> a6x(j> neivxa^. Nachdem er dann zwiachen der 
Eigenwärme und der von Aussen kommenden Wärme unterschieden hat, 
fährt er fort 649 all: &oxe cpavepöv 3xi xö xpTvat Suoiv TC^xepov ^epjKSxe- 
pov o6x AtüXoüv if)8l piiv Yo^P x(58e loxat ^pp.dx6pov, «bSl ^^ ^dktpov, b 1 ff. 

2) so sollen die männlichen Wesen wärmer sein als die weiblichen, 
die rechte Seite wärmer als die linke u. s. w. ; Aristoteles nahm femer 
an, dass beim Menschen die linke Seite kälter sei i^s bei den andern 
lebenden Wesen (de part. anim. 666b 9: pidlXio^xa xwv ^[XXoov Cnioiv.-dfvdpoa- 
Tco; l/ei %oxB'^-^\kha xd dpioxepd), wohl nur aus dem Grunde, um die 
liage des Herzens auf der Unken Seite zu erklären , in^em es die Ab- 
kühlung derselben ausgleichen solle (666 b 8 : npöc xö dviaqpv x^|V «qt^- 
^l^u^iN xaiv dptoxep&v) ; wozu Lewes , Aristoteles Uebers. v. Carus S. ;320, 
bemerkt: »Diese erstaunliche Angabe — illustrirt die ded^ictive Art und 
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zeigen^ wie der Mangel an Instramenten ^ die Natorerseheinnngen 
geoan zn messen , dazu beitrug , willkürlichen Annahmen einen ver- 
derblichen Einfluss auf die Constatirung des Thatsächlichen selbst 
zu gestatten ; eine exacte Beobachtung würde ihre Selbstständigkeit 
und ihr gutes Recht dagegen bdiauptet haben , während die unbe- 
waffnete sinnliche Wahrnehmung dazu nicht kräftig genug war. 

Sodann aber weisen wir darauf hin , wie sich bei einem solchen 
Mangel an jeder genauen quantitativen Bestimmung die gesammte 
Vorstellung von den Naturprocessen eigenthümlich gestalten musste. 
Unser Philosoph konnte in den verschiedenen Erscheinungsformen 
der Dinge kein Gleichbleibendes , in dem Wechsel der äussern Ge- 
staltungen kein Beharrliches erkennen und annehmen. Jede Verän- 
derung erschien vielmehr als das Uebergehen in ein specifisch Anderes^ 
als ein Umschlagen zu einer absolut verschiedenen Natur. Das- 
jenige,"Vas den Sinnen nicht mehr sichtbar ist, wird als überhaupt 
nicht existurend betrachtet. So meint er, wenn ein sehr kleines 
Quantum mit einem sehr grossen vereinigt würde, so entstünde keine 
Mischung, sondern das kleinere schlüge einfach in das grössere um, 
so z. B. wenn man einen Tropfen Wein in zehntausend Mass Wasser 
gösse , würde er geradezu zu Wasser ^). So läugnet er die Beharr- 
lichkeit der Eigenschaften der Stoffe , weil er sie nicht mit den Sin- 
nen verfolgen kann. Damach verstehen wir auch den schroffen 
Gegensatz, worin er die Materie als das Unbestimmbare und in stetem 
Wechsel Begriffene zu der ewig gleichbleibenden Form stellt. — 
Auch die Veränderung erschien ihm nicht als continüirlich , eine 
solche Annahme stelle sich , meint er , in directen Widerspruch zu 
den Thatsachen, denn der Stein werde weder härter noch weicher 2) . — 



Weise, mit Thatsachen umsugehen; er konnte niemals auch nur zufällig 
die Temperatur der Unken Seite vergleichend untersucht haben, nahm 
daher die von seiner Theorie geforderte Thatsache an.« 

') de gener. et corr. 328 a 23 : t&v hk noiTixtxfiiv xal 7caBY)Ttxc»v 8oa 
e^Statpexa, TtoXXd (xiv ^Xl^otc xal [U'^d'ka (itxpoTc ouvTt^ifASNa o6 itoteT (iti&v, 
dXX^ a5^oiv Tou xpaTouvroc fJtetaßdXXet jdp ^dkepov eU t6 xpaxouv, otov 
oraXaf ^6c otvou pLupCot^ ^oeuoiv 65qcto( o6 ft.(7VUTai' X68Tat fä^ ib elSoc xal 
pieraßdlXXei eU t6 Ttav 5S(op , de sensu 446 a 9. 

2] Phys. 253b 10 bekämpft er die Meinung, dass sich die Dinge in 
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Ueberhanpt aber mnssten die Bigenschaften der Dinge , wenn man 
sie bloss nach dem Eindruck anf die Sinne mass, überall Gegensätze 
zu bilden scheinen. Er selbst ftthrt an , dass die Sinne gewisser- 
massen ein Mittleres seien, welches die Dinge beurtheile, und dass, 
da das ihnen Gleiche von ihnen nicht empfanden würde , sie nur die 
Extreme wahrnähmen und zum Bewusstsein brächten i). Obwohl 
also Aristoteles sehr wohl erkennt, dass die Auffassang der Eigen- 
schaften der Dinge als Gegensätze durch unsere Sinnlichkeit be- 
dingt sei, so zweifelt er deswegen nicht im mindesten daran, 
dass diese Gegensätze wirklich als solche in der Natur vorhanden 
sind. Damach denkt er sich denn die sinnliche Welt, wie er sehr 
oft hervorhebt ^) , aus lauter Gegensätzen bestehend , es sind nicht 
graduelle, sondern specifische, nicht relative, sondern absolute Un- 
terschiede, die wir vorfinden. Das Kalte z. B. ist nicht bloss eine 
Privation des Warmen, sondern es hat eine besondere Nator für 
sich ^) , schwer und leicht ist nicht nur relativ, sondern auch absolut 
geschieden. So polemisirt Aristoteles gegen die Ansicht, dass alle 
Materie Schwere habe ^) und verwirft darum die Annahme einer ein- 



steter Veränderung befänden, dies aber unserer sinnlichen Wahrnehmung 
entgehe (xiveToftai — iravTa xal dei, dXXol Xav^divetv toüto t?Jv ifjfjieT^pav a?c^- 
aiv) und kommt zu dem Ergebniss b 2S : &aTB t6 (pcKvat ouveyäic dXXoi- 
oua^at X(av iaxl toic «potvepoic <ifi.<ptoßT)TeTv. eU To^vavrlov -yo^p if) dXXoiooctc' 
6 ht Xi^oc ouxe GxXT^pÖTepoc fise'zaii ouxe (AaXaxdaxepoc. 

i) s. de anima 424 a 2 : tou 6pL0ia)( ^ep(jt.oO xal ^u^poD y) oxXT^poD xat 
(AaXaxou oux aio^av6fi.eOa» dXXol tosv ÖTrepßoXoiv, «bc tt)c ab8i^a£(uc oTov (ac- 
c4tt)t6c Tivoc o5o7); t^c ^v toTc ala^xoT« ^avTitfeacoic. xal Std to?>to xpCvei 
TÄ aia^yfd' ih ^ap f^ioov xpiTixöv IF. Meteor. 382 a 14: änkwQ jasv oüv 
oxXt^öv TJ [i.aka%bs tö oItiXcoc toioütov, lipo« Sxepov 81 t6 Ttpöc dxeivo toioü- 
Tov. Ttpoc f*.ev ouv aXXTjXa döpiordt ^ori tü* pidXXov xal -^ttov* ^iteI 8^ irpo« 
T^v ato^oiv TtavTa xpivofi.ev t« ab^tjTd, SijXov 8ti xal tö oxXrjpöv xat t6 
piaXaxöv «TiXa« Tcpo« T^jv (icp^v cbpCxapiev, t&c pieaÖTTjTt ^p(6(jt.evoi tq d^. 8iö 
TÖ piev &7tepßdiXXov a^rrjc oxXTjpöv, tö 8* ^XXeiTCOv piaXaxöv civai ^piev. 

2) s. z. B., um nur einige Stellen anzuführen, Phys. 188 b 25: irdiyrj 
av ett) Td <p6aei y^^P-S'^^ T?i ^'^avrta ^ i^ ivavTiaiv, de sensu et sensib. 445 
b 24 : tzSn tö aia^Tjtöv ^^^et Ivavxlcooiv , oiov i>i ^p<&fi.aTt t6 Xö>it6v xat t6 
pi^Xav, dv xufi.(j> Y^^^^ ^^^ mxpöv ff., de gener. et corr. 329 a 10: d86va- 
Tov dveu dvavTit6oea)C eivat t^ Oföpia — alo^xöv 5v. 

3) de part. anim. 649 a 18: t6 ^u^pöv (p6atc Tt; dXX' oO OT^pYjolc ^ortv, 
iv 8ooic*t6 6iroxeifjievov xaTol Tzd%oii %ep\f.6>i daxiv. 

4) s. de caelo 311b 14: Xi-^m 8' dirXw; xoücpov Ö del Ävc» xot ßap6 8 
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heitlichen Natur des Stoffes, denn dann könne es nichts absolut 
Leichtes und Schweres geben i), und es müsste eine Bewegungs- 
richtung, sei es nach oben, sei es nach unten, allen Körpern zukom- 
men 2). Und wie demnach die irdische Welt aus lauter Gegensätzen 
besteht , so tritt sie in ihrer Gesammtheit wieder in Gegensatz zur 
himmlischen Sphäre. Diese, die den Sinnen keine Unterschiede dar- 
bietet, ist deswegen überhaupt erhaben über die Gegensätze des 
irdischen Seins ^), sie ist entgegen dem steten Wandel der irdischen 
Dinge und dem Entstehen und Vergehen derselben ewig und unver- 
änderlich^) , wie er denn auch als Zengniss dafür anführt, dass sich 
seit Menschengedenken Nichts am Himmel verändert habe ^) . Daher 



&9ittp otovxaC Twec itdvT l^eiv ßdipoc. 

1] de caelo 309 b 33 : piia; ouaY); (tyj; SXy];) ojtc eorai t6 dtiXai; ßdpu 
Tcal Tcoucpov. 

2) de caelo 312 b 20 : e{ jiev jiCa öXyj TcdvToav, oiov t) t6 Tcevov ifj tö tcX*^- 
pes ^ t6 fi.i7e&oc iq xd Tpi-ytova, t) Tcavta dv» t) itavta xdxw oiadifjoerat , if) 
S' ixdpa ^opd o\i%ixi lorat ff. 304 b 11: xoivöv Tcdaiv dfj^pDQfxa toi; Sv tö 
OTOi^ciov 67toTi^e|Aivoic To fi.tav pL«5vT)v xtvTjaiv ^loieTv ?puai7f/)v, xai irdvTcov ti?|v 
a^Ti/jv. Auch das führt er gegen die Einheit des Stoffes an, dass, wenn 
man sie annähme, viel Luft und Feuer schwerer sein müsse als wenig 
Wasser oder Erde, dies sei aber unmöglich, 310a 11 : aufi.ßif)aeTat tcoXuv 
d£pa xal TCoXu Tcüp öBato; eivai ßapOxepa xal Y^j; ^Xl^'i^c toOto V loxlv d56- 
vaTOv. Damach hat Whewell (Geschichte der inductiven Wissenschaften. 
Uebers. von v. Littrow I. S. 51) Unrecht, wenn er die Aristotelische An- 
nahme einer absoluten Schwere als »eine ganz willkürliche oder vielmehr 
eine bloss nominelle« bezeichnet, so sehr er Recht darin hat, dass diese 
Annahme »die ganze darauf gebaute Demonstration unsers Philosophen ver- 
dorben hat«. 

3) de caelo 270 a 20 : öp^wc lowtev V) «pyaic t6 pi£XXov Soeo^at d-^htrixo^ 
Tcai dtpdapTOV i^ikia^oii i% t&v IvavTioiv. 

*) de caelo 279 a 18 : out h TÖiccp TdTcct Tcitfuxev, oöre ^pövo; aird iroui 
•yrjpdoxetv, o6B' iorh ouSevoc o66e|A(a fjLexaßoX'^ töv Oit^p Ti?iv dgaordTco xera- 
Ypt.^voiv ^opdv, dXX' dvaXXo(a>Ta xai dita^fj r^v dploxYjv £)^ovra C«'^'' ^ä^ '^'^ 
auTapxcoxdTTjv BiateXeT xov ÄTiavTa aimsa. Die irdischen Wesen dagegen ver- 
ändern sich und vergehen, weil sie aus Elementen bestehen, die sich nicht 
an ihrem natürlichen Orte befinden, s. de caelo 288 b 16 : IX-ri Tatoc i] a6- 
oraatc twv C(p<»v ix toio'jtojv auviottjxev & Biacpipei toU o{xe(otc TÖicoif o6- 
^ev ^dp TÄv piepoiv l^et ti?jv a^rrou ^(6pocv. 

6) de caelo 270 b 13 : iv dTiavTi Tcji 7tapeXY|Xu^ÖTt XP^"^H* ^^"^^ '^'^ **" 
TaSsSofi.ivt2v dXX'/)Xotc pt.y/)pL7]v o6&ev cpalverat fjLeTaßeßX7]xö; oüre xad"' SXov 
t6v lo)^aTOv oupavöv o&re xaxd pt.6piov a^xoO twv o{xe(tnv oOOiv. 288 b 10. 
Sacken, Aristoteles Methode. \^ 
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^sei die Furcht der Naturforscher unbegründet , dass die Sonne und 
4ie Sterne einmal aufhören würden, sich za bewegen ^) . — Diese 
himmlische Natur erscheint ihm der irdischen gegenüber als die 
eigentlich normale, sie soll daher auch massgebend für die Grund- 
anschauung von der Welt sein ^) , nicht das irdische Sein , das ihr 
gegenüber durchaus verschwindet. Denn man müsse die Wahrheit 
zu erkennen suchen auf Grund dessen, was sich ewig gleichmässig 
Tcrhalte, nicht dessen, was in steter Veränderung begriffen sei. Wenn 
es daher unserm Philosophen etwa nicht gelang , seine Principien 
bei der Betrachtung der irdischen Dinge rein durchzuführen, so blieb 
immer noch der Rückhalt , dass die Schuld daran nur die Unvoll- 
kommenheit dieser trage , während sie in der himmlischen Sphäre 
voll und ganz verwirklicht seien. Denn das irdische Sein schien ja 
nur soweit an dem wahren Sein theilzunehmen , als es das über- 
irdische nachahmt ^) . 

Wenn also Irdisches und Ueberirdisches wesentlich verschieden 
ist , so ist es natürlich , dass man nicht Beides aus denselben Prin- 
cipien erklären kann. Dies verwirft Aristoteles denn auch ausdrttck- 



1) Met. 1050 b 22 : dei iie^eX -TjXto; xol äoxpai xai 8Xo; 6 oOpavdc» tm 
o6 (poßepov itAi Tioxe otiq, 8 cpoßo'jvxai ol repl cpuaecuc* o6Se xcUftvei touto 
Spöjvxa* Oü Y^^ i^spt Ttjv 56va|Aiv xfj« dvTicpaoeo)^ aiToT; , olov toU ^OapxoT;, 
t) xtvfjot; , fi»OTe dirirovov elvat ti^v ffuv£)reiav r^; xivi^aeoi;. 

^) Met. 1010a 25: dl^iov ir.vziiLfioai toic o3to>c &noXafi.ßdlvouatv, Sti xai 
aitöiv Toiv alofttjTÄv iizi twv iXarcövtov töv dpidp.6v ISövtes oStco; l^ovta 
irepi 2Xou tou oupavou 6fi.ottt>c ölirecpifjvavTO. 6 y^P ^^p'i "^K-a* tou alö^xoy 
T^iro; Iv cp^opa xai Y^vsoei SiaTeXeT piövo; div dXX' outo; ou^ev ibs eliTEiv 
p.öpiov Toy iravTÖ« doriv, Äore SiTcaiötepov av oi' ^TCEiva to6t(uv d7C64'Tj^(oavTO 
TJ Sta xaOra dxeivwv "xaTe^J^TjcpioavTo. 1063 all: Äxorov dx xou 9a(v6a&ai 
xa Seiipo fi.exaßaXXovxa %ol\ pLYjS^iroxe öiapLivovxa dv xot; aixoU, ir, toüxou 
irepl xfjc dX7]^e(ac xVjv xploiv Ttotsio^ai. Set yo^P d* twv dsi xaxa xaixA i)^6v- 
xaiv xal fAT^Sepiiav piexaßoX'^v 7roioupi£v(ov xdXY|ftsc OtjpcOew. xoiaOxa 2? doxl xd 
xaxot xöv xöopLOV xaiixa y*P o^X ^"^ H'-^'^ xotaSl itctXiv o dXXoia ^ivexai, 
xauxa 5' «kl xal fi.exaßoX'^c ou^epiia; -Aoivcovoüvxa. 

3) Met. 1050 b 28 : p.i(Aeixai xd dcpftapxa xal xd iv jiiexaßoXig 5vxa. de 
gener. et corr. 337 a 2 : xal xdXXa 6oa jxexaßdXXei eU dXX-riXa xaxd xd itd^T) 
x.ai xd; Euvdfi.e((, olov xd drXa a(&pi^xa, [AifASixat x^v x6xX(p cpopdv* öxov Ydp 
iZ Goaxoc di^p Y^vTjxat xal i^ dipo; Tcup xai TcdXiv Ix in)p6; (!)§f»p, x6xX({j ^a- 
fugv TrepieXYjXuOivai xyjv y^'^soiv htä x6 TcdXiv dvaxdfi.iTxeiv. &cxe xai ifj e6- 
Oeia cpopd fJUfjLO'jpiivT) xtqv xuxXijj ouvex*^; iöxiv. 
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äich ^) und meint, man müsse je nach der Verschiedenheit der Dinge 
verschiedene Principien annehmen und zwar müssten dieselben jenen 
liomogen seui , so dass die der sinnlichen Dinge sinnlich , die des 
fiwigen ewig, die des Vergänglichen vergänglich wären ^). So wird 
natürlich eine einheitliche Naturerklärung unmöglich : die überirdi- 
schen Dinge sind über Zeit und Raum ^haben ^) , die ihnen eigen- 
ihümliche Bewegung ist nicht, wie die der irischen, eine geradlinige, 
.sondern die kreisförmige^), und eben aus diesem Grunde , meint er, 
kann bei ihnen weder von Schwere noch von Leichtigkeit die Bede 
sein ^) . So trennte Aristoteles die himmlische Physik von der irdi- 
:schen , eine Annahme , die bekanntlich deu Fortschritt der astrono- 
jnischen und kosmologischen Anschauungen aufs Schwerste hemmte, 
bis sich im 17. Jahrhundert die richtige Ansicht Bahn brach. 

So sahen wir, wie eine einheitliche Erklärung der Naturer- 
.scheinungen 'Ton dem Standpunkt unseres Philosophen aus nicht 
möglich war, wie der Forscher es nicht für seine Aufgabe halten 
i^onnte, überall gültige, durchgehende Gesetze für das ganze Weltall 
nachzuweisen. Ein Weiteres aber ist , dass , wenn man die Natur 
4iU8 Gegensätzen und zwar qualitativen Gegensätzen bestehend denkt, 
Jede exacte Lösung der Probleme unmöglich wird. Denn hierfür 
ist es ja erforderlich , ein Beharrendes in dem Wechsel aufzuweisen 
4ind darauf die verschiedenen Gestaltungen der Dinge zurückzu- 
führen, die Krafterscheinungen genau zu messen, ihre Veränderungen 
zu constatiren und zu erklären. Für Aristoteles war darnach eine 
Anwendung der Mathematik auf die Naturwissenschaften und die 
•dadurch erfolgende Ebrhebung derselben zu einer exacten Wissen- 



*) s. Met. 1075 b 13: 5td ti tot [ih cp&aprd t« h acp^ap-ca, ouoelc XI- 
76t • irccvxa Yoip to^ ^vta iroiouaiv i% täv aOxwv dp^div. 

2) de caelo 306 a 9 : Set ta»c töjv fjiev aiQ^rjfzS}^ aladTjtdi; , xöiv 5' di- 
*S(<»v d'iSioDC, Ttov hk ^^aprdiv ^daprd; elvai tAc ölpx^ » 3Xai; 5' 6fi.OYev6ic tot; 
>^7wOxeifi.£voi(. 

3) de caelo 279 a 18 : out dv xdiü^i xdlxet it£5pux£v oute /p(5vo; aÖTol roiei 
~^ripdo%eiSy wobei wir allerdings die Auffassung des Raumes bei Aristo- 
'teles als dessen, was die Dinge umfasst, festhalten müssen. 

*) s. de caelo Buch I, Kap. 2. 

5} de caelo 269 b 30 : xh x'jxXt^i atbfia cpep6[jt.evov (io6v(XTov lysiv ßapoc 
3Q xoucpöxrjxa ff. 
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Schaft nicht möglich, und da ihm also von vornherein diese Richtung 
der Forschung fem liegt, so finden wir auch da, wo es ihm auch mit 
seinen Mitteln wohl möglich gewesen wäre , eine genauere Messung 
und Berechnung anzustellen, kein Streben darnach. Mögen daher 
die Erklärungsversuche unseres Philosophen ihrer allgemeinen Ten* 
denz nach manchmal einen bleibenden Werth ftlr die philosophische 
Speculation behaupten ^) , dass sie naturwissenschaftlich ungenügend 
sind , leidet keinen Zweifel, und so ist denn auch insofern die ganze 
Methode der Forschung durchaus unentwickelt. Wie war es z. B. 
möglich, genaue Experimente anzustellen, wenn es nicht möglich war^ 
die Erscheinungen von einander zu isoliren und die Quanta genau zu 
messen? — Auch eine genügende Verification , deren Mangel man 
den Alten wohl zum Vorwurf macht und als Hauptgrund für das 
Misslingen ihrer Forschung anführt , war für einen solchen Stand- 
punkt unmöglich. Um genauer zu prüfen, ob die angenommenen 
Thatsachen wirklich richtig seien , fehlten meist die Hülfsmittel und 
bei dem ganzen Stande des Wissens auch das Bewusstsein , wie sehr 
eine solche Prüfung und Berichtigung Noth thue; was aber die 
Theorien anbelangt, so erkennen wir bei Aristoteles ein eifriges 
Streben , dieselben nachträglich durch Thatsachen möglichst zn be- 
stätigen , aber es war dies ebensowohl des Mangels an Exactheit in 
den Theorien selbst , als auch des Fehlens der Hülfsmittel wegen im 
strengem Sinne nicht möglich, wie er denn auch selbst meint, es sei 
schwer zu erkennen , ob wir etwas wissen oder nicht , denn es sei 
schwer zn erkennen, ob wir etwas auf Grund der ihm eigenthümlichen 
Principien wissen oder nicht 2) . — Der Fehler, den man bei der Be- 
urtheilung unseres Philosophen sich hier wohl zu Schulden kommen 
lässt, ist der, dass man nicht hinreichend erwägt, wie der Mangel 



1) 8. Lewes, Aristoteles S. 223 (Uebersetzung v. Carus) : »Sein Geist» 
der unvermeidlich auf Ungereimtheiten fallen musste, -wenn er über Wärme 
theoretisirte ohne Thermometer und über Physik ohne Kenntniss der Be- 
'W'egungsgesetze, steigt in eine bewunderungswürdige Höhe, wenn er Ton 
den höhern Allgemeinheiten des Lebens und Geistes handelt.« 

2) Anal. post. 76 a 26 : yotXcTCÖv h' doxl xh -pSnoLi el oIBev t) p.-/). x*" 
Xettov y«P fo Y^öivai el ix twv ixdvzou dlp^öv iap£v ifj fi.-/)* Sttep lort t6 el- 
Sivai. oiöfxc^a hi, oiv iym\us ig dlXY|divwv xivöv ouXXoYiOfiiöv %a\ itpittov, 
imoxoLO%OLt. TÖ S* o6x loxiv, dXXa ou-yT^vf] oeT elvai toT; npdkotc. 
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an allen Hülfsmitteln die allgemeine Tendenz der Untersuchung be- 
stimmen mnsste, und wie man daher an die Aristotelische Forschung 
nicht ohne weiteres die Forderungen stellen darf, die uns jetzt als 
Belbstrerständlich erscheinen. Es genügt nicht, dass wir in einzelnen 
Fällen, die eben vorliegen, das Misslingen der Bestrebungen des 
grossen Philosophen auf den unentwickelten Znstand des Wissens 
zurückführen und ihn also entschuldigen, sondern wir müssen, wenn 
wir gerecht sein wollen , uns in die Gesammtheit seiner Anschauung 
hineindenken und darnach auch gein Verfahren im Einzelnen beur- 
theilen. 

Hoben wir also den Einfluss hervor . den der Mangel an allen 
Hülfsmitteln auf die Forschung haben musste, so dürfen wir darüber 
nicht vergessen , wie auch die allgemeinen philosophischen Theorien 
des Aristoteles mehrfach auf die Untersuchung hemmend wirkten, 
manchmal freilich nicht so sehr, weil sie an sich unrichtig waren, als 
weil ihre Anwendung bei jenem unentwickelten Zustande des Wissens 
eine verfehlte war. So konnte z. B. die Richtung des Philosophen 
auf eine einheitlich zusammenhängende, systematische Erkenntniss 
auf dem Gebiet der Naturwissenschaften leicht zu einer Verkennung 
richtiger Anschauungen im Einzelnen sowohl wie im Allgemeinen 
führen. Denn überhaupt ist ja der Philosoph, der nach einer einheit- 
lichen Weltanschauung strebt und diese natürlich nur auf Grund des 
jeweiligen Zustandes des Wissens erreichen und durchführen kann, 
in Gefahr, richtige Erkenntnisse, weil sie nicht zu dem allgemeinen 
Bilde der Welt , welches er entwirft , passen , zn verwerfen und so 
den Fortschritt der exacten Forschung auf einzelnen Punkten zu 
hemmen, eine Gefahr, die natürlich um so grösser ist, je weniger 
die Wissenschaft ausgebildet ist. So ist Aristoteles denn nament- 
lich auf dem kosmologischen und astronomischen Gebiet sowohl 
durch Bekämpfung einzelner richtiger Thatsachen , als anch durch 
^ine allgemeine Anschauung einer bessern Einsicht manchmal 
entgegengetreten. Er verwirft z. B. die Ansicht, dass die Erde ein 
sich bewegender Stern sei ^) , dass die Milchstrasse aus Sternen 



1) de caelo 293 a 22 gegen die Meinung der Pythagoreer : r^v f'^v §v 
Toiv dfarpoiv oyoav, x6xX(|> cpepofi.£vt]v irspt xö fjtlaov vuxTa te xai Y)fi.^pav roi- 
6iv. 296 a 25 ff. 
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bestehe^), er bestreitet, wie wir sahen, die einheitliche Natur des^ 
Stoffes nnd die Erklärung aller Erscheinungen, himmlischer wie 
irdischer, nach denselben Princlpien. Auch seine Anschauungen voi^ 
der Natur und der Veränderung der Körper stehen den unsrigen oft 
weniger nahe als die seiner Vorgänger. Aber wenn wir in allea 
diesen Fällen uns unbefangen auf den Standpunkt des alten Forschers 
versetzen und uns in seine Auffassung der Dinge hineindenken , so» 
erkennen wir, dass er überall gute Gründe hat, auch wo er dem 
entgegentritt , was wir jetzt als richtig anerkennen , und dass seine 
Anschauungen dem damaligen Stande des Wissens am besten ent- 
sprechen, so dass die Schuld des Misslingens nicht seine Persönlich- 
keit trifft. — So dürfen wir es auch nicht zu hart tadeln , wenn er 
ohne alles Bewnsstsein, wie ungenügend seine Einsicht ist, in dem 
Streben, den Dingen auf den tiefsten Grund zu kommen und die ein- 
zelnen Erscheinungen in ihrem Zusammenhange zu verstehen, überall 
nachweisen will , weshalb etwas so sein müsse und nicht anders sdn^ 
könne, namentlich bei den Untersuchungen über das Weltall und daa- 
Himmelsgewölbe^ von dem wir doch seinem eignen wiederholten Aus- 
druck nach so wenig wissen. Er versucht hier zu zeigen, weswegen« 
die Zahl der einfachen Körper gerade eine solche sein müsse, wie sie 
ist, weswegen nicht mehr Welten als diese eine sein könnten, weswe- 
gen die Erde ruhen müsse u. s. w. Bei allen solchen Beweiseik 
nimmt Aristoteles von Anfang an das, was die Erfahrung ihm bietet,, 
als das Allgemeingültige und Absolute an und verwirft dann Alles, 
was dazu nicht passt, als unmöglich. Dasselbe Verfahren wendet er ia 
der zoologischen Forschung und zwar namentlich bei der Betrach- 
tung des Baues der Thiere an. Hat er nach den ihm vorliegenden 
Thatsachen sich den Typus einer Klasse construirt , so betrachtet 
er denselben nun als allgemeingültige Norm, der nichts wider- 
sprechen darf, und misst darnach alle einzelnen Erscheinungen. Er 
ist durch ein solches Streben freilich dazu geführt , allgemeine Ge- 
setze und weitreichende Gesichtspunkte aufzustellen , die ganz ab- 



*) Meteor. 345 a 25 : ol itepl 'AvaSa^öpav %a\ Av^p-öxpiTOV ^oj; civai tö- 
YotXa X^YQUOiv ^^poiv tiv&v, aber dies ist von denselben in einer so unbe- 
friedigenden Weise begründet, dass dem Aristoteles die Widerlegung die- 
ser Ansicht leicht vrird. 
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gesehen von der Art, wie sie begründet wurden, bleibende Bedeutung: 
bewahren, aber oft verleitete es ihn doch auch zu Beweisführungen, 
die in unsem Augen nichts anderes als Spielereien zu sein scheinen. 
So wenn er sich z. B. nachzuweisen bemüht, dass die Seeigel noth- 
wendig fttnf Eierstöcke haben müssten, indem die Zahl derselben 
nicht gerade sein könnte, und drei zu wenig, sieben aber zu viel sein 
würden ^). — So war es das Streben nach einer systematischen Er- 
klärung der Dinge , welches, in Verbindung mit der Ueberzeugung 
von der Objectivität und Zulänglichkeit unserer Erfahrung, den 
Philosophen zu manchen Irrthümem führte. 

Andererseits wurde auch seine teleologische Richtung in ver- 
schiedenen Beziehungen einer exacten Erklärung der Probleme ge- 
fährlich, wie wir schon oben sahen. Die Uebertragung der Werth- 
bestimmungen auf die äussere Welt führte zu manchen willkürlichen 
Annahmen und ungenügenden Erklärungen; die Tendenz, überall 
ein Naturgemässes und ein Widernatürliches, ein Eignes und ein 
Fremdes zu unterscheiden , war ein gefährliches Hemmniss für die 
richtige Erkenntniss, denn dadurch wurde eine einheitliche Auf- 
fassung und Erklärung der Probleme unmöglich; es erschien z. B. 
als etwas Grundverschiedenes , ob sich der Stein abwärts oder auf- 
wärts bewegte. Nur für das , was gegen die Natur und daher ge- 
waltsam wirkte, schien es nöthig, einen Grund ausserhalb des Dinges 
zu suchen, während das naturgemässe Wirken eines eigentlichen Be- 
weises weder bedürftig noch fähig zu sein schien. Jeder einfache 
Körper hat darnach seme natürliche Bewegung, für die nach einem 
Grunde zu fragen Aristoteles ausdrücklich ablehnt 2). Ebenso trug 



1) nachdem nachgewiesen, dass eine gerade Zahl nicht möglich sei, 
fährt er fort de part. anim. 680 b 23 : dvdlYXYj to^vüv Tp(a t) itdvte elvat ^ 
dfXXov Tiv' dtpidfjL^v TteptTTÖv. ti |a4v oöv Tpia ei^e, iröppco Xlav r^v, el hk nXeCto 
TÄv ttivxe, ouve^^c äv toötwv 8e tö jiiv o6 ßlXxiov, rh S' o6x IvSeyöfUvov* 
dsdffLri apa Tttiz a^o^c ^X^i'' "c* H*^» 

2) de caelo 310 b 16: tö CTTceTv liä. xi «p^petai zb :rup dsm xal if) 7*^ v.d~ 
rtOy TÖ aOrö ioxi xal hia xi xö ^laoxöv av xivf^xat xal (jiexaßeliXX^ ^ ^Ytaoxöv, 
zii bfitia'i Ip^exai, dXX' o6x sU Xeuxöx7)xa. Phys. 255 b 13: xaixot xouxo 
C'ijteTxat, 8id xl itoxe xiveTxat eU t^v a(>xd>i» t6i:ov ira xoö^a xal xd ßapio. 
atxiov S* Sxt ic^cpuxd iroi xol xoöx' ioxl xö xo69<p xal ßapei elvai, xö fiiv xcp 
dvo) xo hi X(j> xdxcu ^KopiopiivoN. Daher verwirft er eine mechanische 
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auch bei der Behandlung der Wärme die Scheidung der den Dingen 
eigenthümlichen und der von aussen kommenden Wärme dazu bei, 
eine einheitliche Erklärung ftlr lange Zeit zu erschweren. Femer 
sahen wir, wie auch die aus der teleologischen Anschauung sich 
ergebende Folgerung, dass jede Bewegung ein bestimmtes Ziel haben 
müsse, die Einsicht in die Beharrlichkeit und gleichmässige Wirkung 
der Naturkräfte hemmte und davon abhielt, bei eingetretenen Verän- 
derungen jedesmal nach einem exacten Grunde zu fragen. — Kurz, 
wir sehen , wie auch von der allgemeinen philosophischen Tendenz 
die Naturforschung manche ungünstige Einwirkungen erfuhr , wobei 
wir freilich nicht vergessen dürfen , wie viel fördernde Anregungen 
sie von derselben empfangen hat. Und auch das dürfen wir nicht 
vergessen , dass , wenn jene allgemeinen Bestrebungen manchmal 
eine verkehrte Richtung nahmen, daran eben wieder der unent- 
wickelte Zustand der gesammten Erkenntniss Schuld war. Die That- 
ßachen, wie sie unserm Philosophen vorlagen, mussten in ihm eine 
durchaus unzutreffende Vorstellung von der Welt erwecken, und da 
er nun, ohne zu ahnen, wie weit er vom Ziele entfernt war , diese 
Vorstellung consequent durchführte und wieder zur Erklärung des 
Einzelnen verwandte, so musste er in manche Irrthümer verfallen, 
denen ein minder bedeutender und minder consequenter Denker ent- 
gangen wäre. Auch seine Fehler zeigen also die Grösse seines Geistes. 



Drittes Kapitel. 

Das thatsächliehe Verfahren des Aristoteles bei der 

Naturerklärung. 

Nachdem wir in dem Vorhergehenden sowohl gesehen haben, 
was das Ziel von Aristoteles Streben bei der Naturerklärung war, als 
auch, welche Hemmnisse der Durchführung dieses Strebens entgegen- 



Erklärung der Bewegung, 8. de caelo 297 a 14: dxetvot p.ev ßiav aiTt&vtai 

t6 (puoiv lyetv (pspeo^ai t6 ßapoc ^/ov Tcpöc t6 piaov. 277 a 33: dXXot fiii^v 
o6S' biz aXXou cp^perat auTwv t6 fjisv avco t6 hk xdbcD* o^hk ßi^, &ai:sp Tcvd^ 
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traten, wird es nun leichter sein, ein unbefangenes Urtheil über das 
von ihm thatsächlich eingeschlagene Verfahren zu bilden. — Was 
zunächst seine Beobachtung anbelangt, so hat man gerade mit dem 
weitem Fortschreiten der Wissenschaft mehr und mehr seine Ver- 
dienste würdigen lernen. Wenn mit Recht die Ansicht zurück- 
gewiesen ist, dass Aristoteles fast durch eine Art Divinationsgabe 
derartige Entdeckungen anticipiii; habe, welche erst durch die Hülfs- 
mittel der neuern Wissenschaft möglich geworden sind ^) , so bleibt 
doch immer noch genug der ausgezeichneten Leistungen übrig , um 
unsere volle Bewunderung dem grossen Forscher gegenüber zu be- 
gründen; um so mehr, wenn wir bedenken, wie wenig überhaupt 
vor ihm geleistet war, und wie vortheilhaft sich auch von diesen 
Leistungen der Vorgänger die seinigen unterscheiden. Der Umfang 
seiner Beobachtungen ist ein so gewaltiger, und innerhalb dieses 
ungeheueren Gebietes hat er im Ganzen und Grossen so fein und 
sorgfältig beobachtet, dass es fast räthselhaft ist, wie dazu ein 
Menschenleben und zwar ein nicht eben langes Menschenleben aus- 
reichte ^j. Namentlich war es die Thierwelt in ihrem gesammten 
Umfang, welche seine Aufmerksamkeit fesselte, und zwar hat er 
allen verschiedenen Klassen gleichmässig seine Theilnahme zu- 
gewandt, ohne sich durch irgend welche Schwierigkeiten der Be- 
obachtung abschrecken zu lassen. So hat er z. B. das Thierleben 
des Meeres mit der eingehendsten Sorgfalt durchforscht, wie er denn 
z. B. die Tiefen zu bestimmen suchte, in denen gewisse Thiere 
leben ^) . Dass ihn oft die Kleinheit der Thiere (das von Aristoteles 
als das kleinste bezeichnete Thier ist wahrscheinlich die Käsemilbe) ^) 



i) 6. Lewes Aristoteles. Elftes Kapitel. J. B. Meyer in den Göttinger 
Gelehrten Anzeigen 1865, S. 1461. 

^ Bekanntlich starb Aristoteles in einem Alter von 62 Jahren. 

3) 80 sagt er von den Seeigeln, dass sie 60 Klafter und noch tiefer 
unter der Oberfläche vorkämen, s. de gener. anim. 783 a 22: Tcaft^ ^xovra 
nal Iti 7cXei6v(uv Yivovtai opYOiwv. 

*) wie die Stelle bist. an. 557 b 6 vorliegt : xal i^ x'Hp«)) (e y^'^^o^i ^^~ 
Xaioufi.£v<p &<nze^ is S6X(p Z(\ios, 8 ^ Soxet iXd^torov elvat toiv C^pow ireUvToov 
xal xaXetxat dlxapi, Xeux6v xal pitxpöv, ist freilich unklar, welches Thier 
gemeint sei, aber sehr wahrscheinlich ist die Vermuthung von Aubert und 
Wimmer, dass statt xTjptp Tup(j> zu lesen sei, s. Anm. zu der Stelle : »Da 
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an einer genaueren Beobachtung verhinderte ^) , ist natürlich , aber 
er hat keine Mfihe gescheut, so weit zu kommen, als es ihm irgend 
möglich war. Auch wo abgesehen von der Kleinheit des Gegen- 
standes die Beobaditung Schwierigkeiten bot , hat er dieselben nach 
besten Kräften zu überwinden gesucht. So hebt er hervor, wie 
schwer es sei, den Verlauf der Adern genau zu verfolgen, weswegen 
hier denn auch manche irrige Ansichten entetanden seien ; man 
müsse nun die Beobachtung an abgemagerten und dann erstickten 
Thieren anstellen, wenn man Sorgfalt darauf verwenden wollet). 
Und wenn er die Ergebnisse seiner Beobachtung darl^te , so be- 
gnügte er sich nicht mit der Schilderung, sondern er fügte auch 
manchmal Zeichnungen hinzu , in denen die Hauptpunkte mit Buch- 
staben bezeichnet waren. Freilich sind uns dieselben verloren 
gegangen, aber aus dem Text geht deutlich hervor, dass sie 
ursprünglich beigefügt waren, und zwar werden namentlich ana- 
tomische Zeichnungen (vor allem wohl in dem uns nicht überliefer- 
ten, aber oft erwähnten anatomischen Hauptwerke avaro^iai), aus- 
serdem aber auch astronomische und meteorologische erwähnt^). — 
So haben die Beobachtungen des Aristoteles gerade wieder in der 
neuem Zeit manche Anerkennung gefunden; je mehr es der fort- 



im alten Wachse keine Thiere vorkommen, so liegt die Vermuthnng nahe, 
dass ursprünglich Tuptp gestanden habe«. 

1) 8. z. B. de gener. anim. 717 a 7: Bixpöai hk xai al twv ivxöfxoov 
(öoT^pai) elolv is toTc fJtife^o; l^ouoiv dv hk toic iXdrcootv äSyjXoi 8id jit- 
%p6T7]Ta Toü 0(6fi.aT0(. 754 a 15: xa fi,^v oijv ix twv TsXefwv (fkuv •fis6it.t'ia 
^6paCe Toiirov ^^''STat töv tpöitov ini xe tS>v dpvlBoiv xal Töav xerpaTtöBaiv, 8aa 
tpoTOTcei TÖ tp^v TÖ OTcX-ripöBeppLov. $tdi$7]Xa hk Tauta jaäXXov inl xwv pietCd- 
vtov is Y°^P "^^^^ iXcÜTTOOiv dtpav*^ 5 toi pLixpÖTQta täv ö-y^wv iozis. 

2j hist. anim. 511b 10: iTzii dp^^ loixev if] toü aCfMitoc f6otc %a\ -i] 
Twv cpXeßwv, TtpwTov Ttepl toütwv Xexxlov, dfXXm; xc d;ret^ xal (wohl besser 
xai liteiSi?)) xÄv 7:p6xepov elpYj%6xa>v xivec o6 xaXd»c Xi-youatv. atxtoN 8e x^c 
di-fvoCac xö ouo^<6pt]xov a6xwv. 513 a 12: yaXeTr^c oögt]«, Äoitep etpTjxat, 
x^C ^mplac ^v [xövotc xotc diTtoiteTrvtYpivotc xöiv f^wm^ :rpoX6Trxuv&eTaiv £oxtv 
l%av(&; 7taxafi.a^eiv, tX xivi Tcepi xwv xoio6xa)v ^TtipteXi«. 

3) s. z. B. hist. anim. 497 a 32 : oav (d. h. x&v viaxep&v) 7] (liv £i|;ic Oew 
pe(a8a> dx x^c ^la^pacpfj« x^( Iv xatc dvaxofi,atc. 525 a 7 : Sxaoxa Se xo6x(ov 
(bc xeixai x&v (i^piov, Oecopelodco i% x'^c iv xatc dvaxofJkatc ^taYpacpfjc* 560 
a 13 : ^ecopsb^coaav 8i xal ot xdiv dppivcov icöpoi, <i)C lyouatv, ix x&v iv xatc 
divaxopLau $iaY6']fpafjLfi.£v(uv. 510 a 29: OewpeCaOo) xa elpY][xiva xaOxa ixxijc 
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schreitenden Wissenschaft möglich wurde, seine Angaben genau za 
prüfen, um so mehr hat sie in manchen Punkten die Genauigkeit 
derselben bestätigt ^) . 

Wenn also die Beobachtungen unseres Philosophen oft unsere 
ungetheilte Bewunderung erregen , so ist es nun im höchsten Grade 
auffallend , wenn wir manchmal auch wieder auf durchaus falsche 
Angaben stossen, wo das Richtige anscheinend sehr leicht zu finden 
war und die Verkennung desselben daher beinahe unbegreiflich er-» 
scheint. Einige Beispiele mögen dies darthun. Aristoteles gibt z.B. 
an, von allen Wesen habe der Mensch allein Herzklopfen^), bei den 
Menschen wie auch bei verschiedenen Thieren hätten die männlichen 
Wesen mehr Zähne als die weiblichen, wobei er ausdrücklich hinzu-^ 
fügt, dass bei andern Thieren bestimmte Beobachtungen fehlten^), 
er memt , der Schädel der Weiber hätte , im Gegensatz zu dem der 
Männer^ eine ringsherumgehende Naht^), der Mensch hätte im Hin- 



uTtOYpa^pfj; TTjoSe. xc&v itöpcov dpyi] twv di:h T?j; dpry^pio«, dtp oU A* xecpa- 
Xal Twv ^pyewv xal ol xaö^jxovxec 7r(5poi, i^^ oi; K fff. 550 a 25. Meteor. 
346 a 31 : ^ecupeCa^o) S' 8 xe x6xXoc xal xd h aiixtj) Äoxpa 1% x^c OTto-ypa- 
9^;. 363 a 25 : hex hk Tiepl x^c dioeoo; (nämlich der Winde) ä[t.a xou< X6- 
You; iif. xTjc OTTOYpa^fjc ^ecöpeiv. •^i*(paT:'cai ji^v oöv, xoö jiaXXov £0aif2p.oic 
lyeiv, 6 xoi» 6p(Covxoc x6xXoc* Si6 xat oxpö^f'^Xo; fff. 375 b 16: 8xt S* ouxe 
x'jxXov oTöv xe Y^'^eö&^t t^c fpiSo? ouxe pietCov ifjjiixuxXlou xpifipia, xat itept 
xu)v oXXwv xoiv oupLßaivövxwv Tcspl a^rip, ix xoD hivfpd[».[Laxoi loxat dstopouot 
S-^Xov. '^(Atocpatpiou ^olp Svxoc iicl xou iplCo^^To; x6xXoü xoO i^p' <5> x6 A, x^v- 
xpov 5^ xoü K, dfXXou 51 xtvoc dlvaxiXXovxo; OTjfxctou i^' tp xö H fff. und so 
ähnlich an manchen andern Stellen. 

^] 8. y. Frantzius: Ausgabe von de part. anim, Einleit. S. 5, J, B» 
Meyer: Aristoteles Thierkunde, Einl. S. 2ff., Aubert und Wimmer : Ausg» 
von de gener. anim. Vorwort S. VI. 

2) de part. anim. 669 a 19: h ds^^ibttv^ oupißaCvet piövov dbc eiiretv x& 
x^C TTTj^oecoc Sid x6 piövov ^v IXirtSt Y^'^e^Öat xal 7:poa8ox(qi xou jAdXXovxoc, 
wozu Lewes (Aristoteles Uebers. S. 322) bemerkt: »Nach dieser Stelle 
möchte man glauben, dass Aristoteles niemals einen Vogel in der Hand 
hielt.« 

3j hist. anim. 501 b 19 : l^ouat hk irXetouc ol dfppevec xoäv 0Y]Xetd)v 6h6s- 
xa( xal hi dvOp<&iro(c %al in\ irpoßdxoov xat at^u^v xal Otuv* i:it Se x&n dIXXfov 
00 xc^<6pYjxal irtö. 

*) hist. anim. 491 b 2 : l^^i 5e {>acpdl; (näml, xö xpav(ov) x&v piev YW'^ai- 
xiuv pilav xuxX({) ff., "wozu Aubert und Wimmer bemerken: »Wie Aristo* 
teles zu dieser Annahme gekommen ist, lässt sich gar nicht begreifen, u 



1 56 IV. Aristoteles Verfahren bei der Naturerkläning. 

terkopf einen leeren Ranm^), er besässe acht Rippen ^j, und so 
finden wir auch sonst manche Angaben , die , wenn auch nicht so 
auffallend wie die angeführten Beispiele, doch immerhin geeignet 
sind, die Bewunderung gegen Aristoteles als Beobachter zu ver- 
ringern. Die Schwierigkeit liegt hier nun darin, wie es möglich war, 
dass derselbe Mann , dessen Beobachtungen auf manchen Gebieten 
noch heute mustergültig sind, in derartige Irrthümer verfiel, und so 
haben denn auch die Herausgeber des Aristoteles diese Schwierigkeit 
lebhaft empfunden und verschiedene Wege eingeschlagen, sie aus 
dem Wege zu räumen. Zunächst ist es sicher, dass manche Ankla- 
gen gegen Aristoteles auf den Kläger zurückfallen , indem der an- 
gebliche Fehler vielmehr auf ein Missverständniss oder die Unkennt- 
niss des Interpreten zurückzuführen ist. So sind , wie Aubert und 
Wimmer in ihrer ausgezeichneten Ausgabe der Thiergeschichte 
hervorheben, unsere Kenntnisse von der griechischen Fauna keines- 
wegs hinreichend, um überall die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der 
von Aristoteles gemachten Angaben constatiren zu können ') . Dann 
ist es femer sehr schwierig , sich genau zu vergewissem , welches 
die von Aristoteles beschriebenen Thiere sind^), und so kann es 



^} bist. anim. 491 b 1 , de gener. anim. 785 a 1 , de part. anim. 65(> 
b 13, 8. Aubert und Wimmer, sowie v. Frantzius zu den betreffenden 
Stellen. 

2) hist. anim. 493 b lA: xoinöv 5e tou Ävoj xat xcHtw TiXeupat, exatlpto- 
^ev 6xT(6' repi •[«? Ai^iicov x&v xaXoufi.£v(öv STtrarXeopaiv oiOevöc roo d^io- 
7r(9Tou dx7]x6a(jLsv, welche Angabe Aubert und Wimmer möglichst zu er- 
klären versuchen, während Sonnenburg (zoologisch-kritische Bemerkungen 
zu Aristoteles Thiergeschichte S. 5) meint, dass sie gewiss nicht von Ar. 
herrühre. Der hinzugefügte Satz, dass es angeblich Menschen mit sieben 
Rippen gebe, würde übrigens, wenn die Stelle acht ist, schliessen lassen, 
dass die Annahme von acht Rippen allgemein war. 

8) vergl. Aubert und Wimmer : Ausg. der Thierkunde I, S. 54 u. 55 ; 
S. 55 sagen sie: »Diese Unzulänglichkeit unsers jetzigen Wissens darf 
man sicherlich nicht ignoriren — , wir sind überzeugt, dass mit der Ver- 
mehrung unsrer Kenntnisse in dieser Richtung, der Beobachtung des Haus- 
haltes, der Lebensweise, der Instincte der Thiere Griechenlands eine 
grosse Anzahl von Angaben des Aristoteles bestätigt und in das rechte 
Licht gestellt werden wird.« 

*) s. Aubert und Wimmer : Ausg. von Aristoteles Thierkunde, S, 53 ff. 
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leicht geschehen , dass man Thiere falsch bestimmt , und wenn nun 
Aristoteles Angaben nicht passen, diesem den Vorwurf ungenügen- 
der Beobachtung macht ^) . Ueberhaupt aber ist auch rein sprach- 
lich genommen der Sinn, in dem Aristoteles seine Ausdrtlcke nimmt, 
nicht immer leicht zu bestimmen, und so kann leicht auch hier- 
durch ein Missverständniss entstehen, es können leicht Anstösse und 
Dunkelheiten in ihn hineingetragen werden. Es kann daher oft 
durch ein richtigeres sachliches und sprachliches Verständniss des 
vorliegenden Textes den Schwierigkeiten auf einfache Weise abge- 
holfen werden, um so mehr da nunmehr durch den index Aristotelicus 
eine feste Grundlage dafür gewonnen ist. Aber es lässt sich billig 
bezweifeln , ob dieses Mittel in einem solchen Umfange anwendbar 
ist, wie z. B. Sonnenburg meint, der überall in solchen Fällen, wenn 
nicht der Text offenbar verderbt ist, geneigt ist, ein Missverständniss 
unsererseits vorauszusetzen^]. Trotz aller Bemühungen werden an 
manchen Stellen, ja an den meisten Stellen , um die es sich handelt^ 
sich die Schwierigkeiten nicht einfach durch eine richtigere Erklärung 



^) s. Aubert und Wimmer a. a. O. S. 54 : »Es ist leider eine vielen 
Interpreten unsers Autors geläufige Manier, nach wenigen Angaben ein 
Thier zu bestimmen und dann bei einer für das falsch oder willkürlich 
bestimmte Thier nicht passenden Angabe den Aristoteles von oben herab 
abzukanzeln.« 

2) Sonnenburg stellt in seiner Abhandlung »Zoologisch-kritische Be- 
merkungen zu Aristoteles Thiergeschichte (Bonner Gymnasialprogramm» 
1S57]« S. 5 den Grundsatz auf: »Betreffen diese Irrthümer (nämlich die 
des Aristoteles) aber Gegenstände, die sich überall leicht untersuchen las- 
sen, oder Angaben, die er mit besonderem Nachdruck wiederholt und aus- 
führlich bespricht, so muss man jedesmal, wenn eine spätere Entstellung 
seiner Aussagen der öftern Wiederholung wegen nicht anzunehmen ist, 
ein Missverständniss von unserer Seite voraussetzen«; bescliränkt dann 
aber diesen Grundsatz, indem er fortfährt: »selten werden die Fälle sein» 
wo man zugeben muss, Aristoteles, sonst jedem Autoritätsglauben ab- 
geneigt , habe sich durch einen im Uebrigen zuverlässigen Gewährsmann 
oder durch eine beim ganzen Volke ohne Widerspruch verbreitete Mei- 
nung bestimmen lassen, seine Zweifel an der Wahrheit der Sache zu unter- 
drücken oder wenigstens nicht anzudeuten.« Voraussetzung bei diesem 
Allen ist die Annahme, als ob Aristoteles die gleiche Sorgfalt bei allen 
Beobachtungen angewandt habe und daher eigentlich ungenügende An- 
gaben bei ihm nirgends anzunehmen seien, eine Voraussetzung , deren Be- 
rechtigung sich mit guten Gründen bestreiten lässt. 
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heben lassen, wenn man nicht dem Ausdruck offenbar Gewalt anthon 
will. — Ein anderes Mittel ist die Annahme , dass offenbar falsche 
und geradezu abenteuerliche Angaben von spätem Lesern in den Text 
«ingefügt und also von uns als unächt zu entfernen seien ; aber auch 
dieses Mittel genügt nicht, wenn man nicht in durchaus unkritischer 
Weise und mit absoluter Willkür Alles , was des Aristoteles unwür- 
dig zu sein scheint, entfernen will. Jedenfalls müssen, wenn wir 
hier einigermassen sichern Boden behaupten wollen, innere Gründe 
gegen eine solche Stelle sprechen, sei es nun, dass ihr Inhalt der 
gesammten Anschauung des Aristoteles widerspricht oder Angaben 
an andern Stellen geradezu entgegenstehen, sei es dass die Form zu 
der Schreibart und dem Sprachgebrauch nicht stimmt^ wobei man 
auch wieder nicht vorsichtig genug verfahren kann, da die Termino- 
logie des Aristoteles keine feste und auch sein Styl in den ver- 
schiedenen Schriften nicht gleichmässig ist. Beobachtet man diese 
Vorschrift nicht, so kann man leicht einen willküriicfaen Massstab 
für die Aechtheit grösserer oder kleinerer Abschnitte aufstellen. Es 
ist von diesem Vorwurf das Verfahren von Aubert und Wimmer bei 
der Ausgabe der Thiergeschichte nicht ganz freizusprechen , obwohl 
Andererseits rückhaltlos ihr Verdienst anerkannt werden muss , den 
Text der genannten Schrift zuerst in einer scharf kritischen Weise 
behandelt zu haben. Denn so viel ist gewiss, dass in kein Aristote- 
lisches Werk soviel Fremdes eingedrungen ist wie in dieses : die 
«igenthümliche Beschaffenheit dieser Schrift hat ja bis in die neuste 
Zeit hinein den Glauben erweckt, dass sie nichts anderes sei als eine 
-Sammlung von Notizen *) , und so konnten sich denn Leser und Er- 
klärer leicht veranlasst fühlen , etwas hinzuzufügen , was ihnen als 
wichtig erschien. So umfangreich, wie Aubert und Wimmer es 
annehmen^), dürften nun freilich diese Zusätze schwerlich sein, aber 




M 8. z.B. Lewes, Aristoteles (Uebersetzung) S. 276: »Die historia 
animalium ist eine schlecht geordnete, schlecht compillrte Masse yon De- 
tailsa, 296. Dagegen s. J. B. Meyer, Gdtt. Gel. Anz. 1865. S. 1465 ff. 
Aubert und Wimmer, Ausgabe der Thierkunde I, S. 4 ff. 

2) s. Aubert und Wimmer, Ausgabe der Thierkunde S. 5: »Fassen 
'wir das Ergebniss dieser £r>yägungen zusammen, so glauben wir anneh- 
en zu müssen , dass erstens in den sechs ersten Büchern und in dem 
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soviel ist sicher , dass manche Partien dieser Schrift; sich von dem 
feststehenden Sprachgebrauch des Aristoteles merkwürdig unter- 
scheiden, und zwar in solchen Punkten , wo eine durch die Eigen- 
thttmlichkeit des Stoffes zu erklärende Abweichung keineswegs anzu- 
nehmen ist, wie z. B. in dem Gebrauch einzelner Partikeln ^). Auch 
hier wäre es wfinschenswerth , wenn auf Grund des Index eine ge- 
nauere Untersuchung angestellt würdet), aber so interessante Re- 
sultate dieselbe vielleicht auch für die Texteskritik ergeben würde, 
und so manche unserm Philosophen zugeschriebene abenteuerliche 
Angaben vielleicht also beseitigt werden könnten, so müssen wir 
doch festhalten, dass manches besonders Auffallende sich an kritisch 
durchaus unanfechtbaren Stellen findet oder es auch mehrfach 
wiederholt wird , und so dürfte sich auch durch eine noch so sorg- 
fiältige Kritik die vorliegende Schwierigkeit in der Hauptsache nicht 
.verringern. — Wii* können also nicht umhin, die Schuld von solchen 
Irrthümem Aristoteles selbst zuzuschreiben, und zwar hat diese An- 
sicht wenig Befremdendes, wenn wir uns den gesammten Charakter 
seiner Forschung und Beobachtung verg^enwärtigen. Es ist vor 
allem keineswegs ausgemacht, dass Aristoteles, wenn er sehr viele 
mustergültige Beobachtungen angestellt hat, deshalb überall mit 
gleicher Selbstständigkeit und Genauigkeit verftihr. Bei der unge- 
heuren Ausdehnung des G.ebietes, welches er mit seiner For- 
schung umfassen wollte, war es kaum möglich, jedem Einzelnen die 
gleiche Sorgfalt zuzuwenden, und da er nun seiner allgemeinen 
Anschauung vom Wissen entsprechend weniger vorsichtig war , als 
die neuem grossen Forscher, so konnte er Manches geradezu als 



achten der Thiergeschichte sich eine grosse Anzahl von unechten Stellen 
findet, theils kürzere, theils längere, welche in den ursprünglichen Text 
des Aristoteles eingeschoben worden sind. Ausserdem aber halten wir das 
ganze zehnte, siebente und neunte Buch nicht für ursprüngliche Theile 
dieser Aristotelischen Schrift.« 

1} in meiner Schrift über den Gebrauch der Präpositionen bei Ari- 
stoteles habe ich öfter auf Abweichungen dieser Schrift vom gewöhnlichen 
Sprachgebrauch des Aristoteles hingewiesen. 

2) Aubert und Wimmer sagen selbst I, S. 5 : »Wir glauben damit nur 
einen Anfang gemacht zu haben.« 
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Thatsache anführen , was doch nicht Ergebniss einer unmittelbaren 
Beobachtung war. So hat er vielleicht weit öfter die Angaben An- 
derer einfach angeführt, als uns dies jetzt noch zu constaüren 
möglich ist, in ähnlicher V^eise wie er das Flusspferd genau 
beschreibt, als hätte er es selbst gesehen, während er doch mit 
einigen Veränderungen nur die Angaben des Herodot wiedergibt ^) . 
So mag er manchmal auch allgemein verbreitete Annahmen ohne 
nähere Prüfung zugelassen haben, da er ja überhaupt auf die all- 
gemeine Meinung, wie wir oben sahen, selbst in Hinsicht auf natur- 
wissenschaftliche Fragen bedeutenden Werth legte. Wäre die An- 
nahme richtig , dass er sich hiervon nicht selten habe leiten lassen, 
so würde es sich erklären, wie er gerade bei der Beobachtung 
verhältnissmässig leicht zugänglicher Dinge entschieden Irrthüm- 
liches berichtet, indem er sich hier eben auf die gewöhnliche Meinung 
verliess. — Eine weitere Ursache irrthümlicher Angaben liegt femer 
wohl darin, dass er nicht scharf genug das wirklich Beobachtete 
von dem bloss Erschlossenen trennte , sondern im Vertrauen auf die 
Richtigkeit seiner Principien und auf eine durchgehende Gleichmäs- 
sigkeit der Erscheinungen etwas rein Gefolgertes wie eine gesicherte 
Thatsache betrachtete und anführte. So nahm er Manches, was den 
teleologischen Principien und seiner allgemeinen Vorstellung von den 
Dingen entsprach, ohne weiteres als real an. Vor allem war dies, 
wie wir schon oben sahen , bei seinen Bestimmungen der grossem 
oder geringem Wärme der Fall, wie er denn z. B. angibt, dass die 
männlichen Wesen wärmer seien als die weiblichen, die rechte Seite 
wärmer als die linke , dass die linke Seite beim Menschen am käl- 
testen sei u. s. w. Wenn er femer eine Anzahl von Thieren nennt. 



1) 8. hist. anim. 502 a 9 (s. Aubert und Wimmer) : 6 Itttto; h izoxd" 
fxio; 6 h A^Y^^^Ttp ^alxYjv jaev l^ei &aiiep Ttttto«, Si^aX^v 5' ivzh &a7csp 

XiöSovca« &7ro^aivofji.ivoüc, x^pxov h' 66;, ^wv?)v S' itttiou* fx^Y^^oc S' lorlv 
i^Xlxov 5vo;. Tou hk ^^pfiaxoc t6 izdyo^ Äore Söpaxa Ttoieia^t i^ aOrou. td 
o' ivTÖs l/et-Spiota trcittp %a\ 5vtp. Vergl. damit Herodot II, c. 71 : xerpd- 
TTouv ioxli, Si^t]Xov, 6itXal ßo6c, oifA^v, Xo«pi9jv lyov '{irirou, ^auXtöSovrac 
cpaivov, o'jp^v Ttcttou %aX 9ö)v/)v, [t.i'^OL^oi 8oov xe ßoO; h iii-fioxo^. th $£ppia 
V aOxou o5xa> ^ xt 7ra/6 ^sxtv o»oxe a&ou '^tsait.isou ^uoxd Tcoiieo^at [dxövxta 
eS auxoO. 
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bei denen das Herz besonders gross sei , so sind seine Angaben nur 
zum Theil richtig, und es hat daher v. Frantzius mit Recht darauf 
hingewiesen , dass Aristoteles wohl dazu durch die Ansicht gekom- 
men ist, dass bei feigen und hinterlistigen Thieren das Herz gross 
sein mttsse , weil es dann verhältnissmässig weniger warm sei ^) . 
Auch die eben angeführte Angabe, dass nur der Mensch Herzklopfen 
habe , rührte wohl von der allgemeinen Anschauung her , dass das- 
selbe als ein Zeichen von HoflFhung und Erwartung keinem Thiere 
zukommen könne. — Sodann verfallt Aristoteles in manche Fehler, 
weil er zu sicher nach der Analogie verwandter Erscheinungen 
schliesst. Es erklärt dies namentlich manche irrige Angabe hinsieht^ 
lieh des menschlichen Körpers. Da er sehr wahrscheinlich nie eine 
menschliche Leiche secirt hat, so blieb ihm Nichts ttbrig als von den 
dem Menschen nahestehenden Thieren auf seine Beschaffenheit zu 
schliessen, wie er dieses auch ausdrücklich angibt 2). Aber man 
würde nun erwarten, dass seine Angaben über die Innern Theile des 
Menschen durchaus vorsichtig gehalten und als blosse Vermuthungen 

• 

hingestellt seien , während er in der That dieselben mit so grosser 
Sicherheit macht, als beruhten sie auf unmittelbarer Anschauung. 
Die Folge ist, dass er gerade 8uf dem Gebiete der menschlichen 
Anatomie besonders viele irrige Behauptungen aufgestellt hat 3). 
Aehnlich aber hat er auch bei der Betrachtung des Baues der 
Thiere wohl nicht selten etwas als Thatsache angegeben , was nur 
aus der Analogie ^) oder in anderer Weise erschlossen war. Auch 



^J 8. de part. anim. 667 a 19 : [Ufdika^ td; xap^Cac l^ouat Xa^i^;, IXa- 
905, fia;, öaiva, 5vo;, Tcdp^aXt;, ^aX*?), xat tdXXa o^cWv irdv8^ 80a (pave- 
p«; 5etXd ^ hiä. cpößov xaxoupYa, s. die Anmerkung von v. Frantzius zu 
der Stelle (Anm. 34 zu Buch III]. 

2) bist. anim. 494 b 22 : d'ptuOTa fAdlXiora td t&s dv^pc^ncov , &oxt htX 
Tipö; za Twv dXXflöv (AÖpta Ctpo>v dvdYOvra; oxorceiv, ot; l/ei itapa7rXt]o(ftv rfjv 

3) 8. y. Frantziu8 , Ausg. von de pari. anim. S. 276, Anm. 37 ; 297, 
Anm. 57; 300, Anm. 75; 305, Anm. 11. s. de gener. anim. 716 b 32: 
al (»OT^pat nasal ^tpispet;. 

4) so bemerkt z. B. y. Frantzius (Ausg. der Theile der Thiere S. 296) 
zu der Stelle 671a 16: al piev ^aXdirtat (yftk&^ai) 9apxi6$v] xal Ivatfiov 
iy(o^9i TÖv icXsufiova, xal Spiotov tcj) ßoeCcp, »dass die Seeschildkröten eine 

E Ticken, Aristoteles Methode. 11 
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•die Gefahr lag nahe, dass Aristoteles einzelne Beobachtungen, denen 
zufällig abnorme Verhältnisse zu Grunde lagen , zu leicht verall- 
gemeinerte, und so Sätze aufstellte, die in dem von ihm angenom- 
menen Umfange geradezu falsch waren. Ueberhaupt aber haben 
wir festzuhalten, dass ein Forscher, der einen so ungeheuren Stoff 
zu bewältigen suchte, wie es Aristoteles that, und der so wenig vor- 
gearbeitet fand, wie er, unmöglich allen verschiedenen Seiten ein 
gleichmässiges Interesse zuwenden konnte. In dem Anfangsstadium 
der wissenschaftlichen Entwicklung ist es kaum zu vermeiden , dass 
der einzelne Forscher, mag er noch so sorgfältig und umsichtig sein, 
seine eingehendere Aufmerksamkeit nur auf gewisse Seiten der zu 
beobachtenden Gegenstände richtet, die ihm aus irgend welchen 
Gründen besonders wichtig zu sein scheinen , und dass er darüber 
Anderes übersieht , was ihm leicht erreichbar gewesen wäre, wenn 
er überhaupt nur darauf geachtet hätte. So kann derjenige, der 
zuerst die Bahn eröffnet , zu irrthümlichen Angaben kommen , die, 
nachdem einmal mit dem Fortschreiten der Wissenschaft die ver- 
schiedenen Seiten der Dinge eine gleichmässige Beachtung und Be- 
handlung gefunden haben, nachdem das Interesse für sie sich gewis- 
sermassen ausgeglichen hat, fast 4*äthselhaft erscheinen. — Halten 
wir dies Alles fest, so werden uns manche von den auffallenden An- 
gaben des Aristoteles minder schwer erklärlich erscheinen , obwohl 
zuzugeben ist, dass es in manchen Fällen keineswegs leicht ist, den 
.Grund des Irrthums aufzudecken; so werden wir auch angesichts 
der Schwierigkeiten , welche ihm bei einer so ungeheuren Aufgabe 
entgegenstanden , dem von ihm thatsächlich Geleisteten unsere volle 
Bewunderung zollen , ohne seine Fehler und Missgriffe irgendwie io 
Abrede zu stellen. 

Manchmal nun ist unter Anerkennung dessen, was die alten 
Naturforscher und besonders Aristoteles in der Beobachtung geleistet 
haben, geltend gemacht, nicht hier liege die Schuld des Misslingens 
ihrer Bestrebungen, sondern vielmehr darin, dass sie das Experiment 



bluthaltige und fleischige Lunge haben, „ähnlich wie die vom Stier^', ist 
nicht richtig und wohl nur der Analogie nach mit den Säugethieren von 
Aristoteles geschlossen«. 
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nicht angewandt hätten. Es kommt hier nun zunächst darauf an, 
-was man unter diesem Ausdruck verstehen will. Nimmt man ihn in 
«dem ausgebildeten technischen Sinne der neuem Zeit und verknüpft 
man damit die Vorstellung einer Unterstützung des Forschers durch 
kunstreiche Apparate der Beobachtung und Messung , so findet sich 
«in solches Experiment bei den Alten allerdings nicht , und es er- 
scheint auch als durchaus unbillig , es irgendwie von ihnen zu ver- 
langen , da sie es nach dem gesammten Zustande des Wissens nicht 
haben konnten. Will man aber mit Experiment jeden, an sich auch 
noch so rohen Versuch bezeichnen, womit der Mensch der Beobach- 
tung zu Hülfe kommt, indem er, statt das Eintreten der Erschei- 
nungen abzuwarten , sie vielmehr seinerseits durch eigne Thätigkeit 
hervorruft, so ist es von vom herein auffallend, wenn man den alten 
Forschem das Experiment in diesem Sinne abspncht. Denn derartige 
Versuche wird der Mensch , sobald er die niederste Stufe der Ent- 
wicklung überschritten hat, schon aus praktischem Interesse anstel- 
len, um zu sehen, ob, wenn dies oder jenes von ihm veranstaltet 
werde, dieses oder jenes Ergebniss eintrete. Geradezu unerklärlich 
aber wäre es, wenn , sobald einmal aus rein theoretischem Interesse 
^iue Naturerklärang versucht wurde, die Forscher nicht darauf 
gekommen wären, Erscheinungen , die hervorzurufen in ihrer Macht 
lag, hervorzurafen , um daraus eine Bestätigung oder Widerlegung 
ihrer Anschauungen zu erlangen. Auch die bisweilen geäusserte 
Ansicht, als hätten speciell die griechischen Naturforscher ihrer 
gesammten Weltanschauung nach eine gewisse Scheu gehabt, in das 
Wirken der Natur einzugreifen , ihrem Laufe gewissermassen vor- 
zugreifen, mnss als unbegründet zurückgewiesen werden ; ein solcher 
Grund hat dieselben , wie man leicht aus ihren Schriften erkennt, 
sicher nicht abgehalten, alle Mittel und Wege, welche ihnen bei dem 
damaligen Stande des Wissens überhaupt zu Gebot sta nden, nach 
besten Kräften zu benutzen. Entscheidender aber als diese allge- 
meinen Erörterungen ist die Thatsache , dass wir Experimente gar 
nicht selten in den Schriften der Alten und vornehmlich in denen 
des Aristoteles erwähnt finden. Zunächst führt er manche schon vor 
ihm gemachte Versuche an , wie er denn z. B. erwähnt , dass man 
bei männlichen Thieren den rechten oder linken Hoden unterbunden. 
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oder entfernt habe, um zu sehen, welchen Einfluss dies auf das Ge- 
schlecht des Erzeugen ausübe ^) , dass man jungen Schwalben und 
Schlangen die Augen ausgestochen, sowie letzteren und den Eidechsen 
die Schwänze abgeschnitten habe, um zu sehen, ob dieselben sich wie- 
der erneuerten u. s. w.^). Eine weit grössere Anzahl von Versuchen 
führt er aber in einer Weise an, dass man geneigt ist, dieselben ihm 
selbst zuzuschreiben , wenn dies auch keineswegs immer gewiss ist. 
Denn wir sahen ja oben, dass er überhaupt das Eigne von dem 
Fremden nicht scharf sondert , und so mag er auch hier manchmal 
ein von einem Andern gemachtes Experiment ohne Nennung dea 
Namens mitgetheilt haben. Wenn wir nun, ohne hierauf weiter ein- 
zugehen, die Experimente, welche sich bei ihm erwähnt finden, 
prüfen , so sehen wir , dass er auf mannigfachen Gebieten Versuche 
anstellte, dass aber diese Versuche meist entweder sehr einfach 
sind, oder aber, sobald sie complicirter werden, theils nicht genü- 
gend klar und genau beschrieben sind, theils ganz merkwürdige 
und unrichtige Angaben enthalten , so dass wir uns kaum erklären 
können, wie Aristoteles dazu gekommen ist. Einige Beispiele mögen 
diese Behauptung rechtfertigen. Um zu zeigen, dass das Wasser 
durch Beimischung von Salz an Dichtigkeit zunehme , führt er an, 
dass, wenn man es stark mit Salz mische, Eier darauf schwämmen ^) ; 
dass das Meerwasser trinkbares Wasser enthalte , will er damit er- 
weisen, dass , wenn man ein dünnes Gefäss von Wachs herstelle und 
es wohl verschlossen leer ins Meer hinablasse, es innerhalb eine& 



^) de gener. anim. 765 a 22 : Xifouoiv ui; töv ^egtov ^pyy* dnoBoufA^votc 
7] TÖv apioxepöv oufAßaivet toic 6/eüOüotv dppevoxoxetv t] ^XuToxetv o5tc» 
•yap xai Aeoi^oEvT]; DvC^ev. ini xe xcbv ^xTefit.vofit.£v(ov töv Itepov opyiv tö aOxo 
TOUTO aüp.ßalveiv tiv^; ^aoiv ff. 

2j s. bist. anim. 508 b 4 : Xifouot ti tivs; oufjißaCNeiv icepl to6; ^^et( 
•CO auTÖ ÖTTfip xat Tiepi xou; veorroü; toüc twv ^eXiBövcov iav -yo^p ti« dxxev- 
r/jo^ td ^(jtp.aTa tcüv ^cpecov, ^asi ^ueo^ai TicSXtv. xal al x^pxot hi dicoT8(Av6- 
(A£vat Töv xe 9a6p(uv xai rms ^cpeoov 96ovTai. de gener. anim. 774 b 31 i^xÄv 
^eXiSdvcov ids xi; Ixi v^wv Svxwv ixxevxi^jaig xdi ^piaxa, irdXiv {»y^*?®"^*^" 
YivofA^vaiv YOtp ^^^' oy ifeYevTjfx^vwv cp^eipexat, ^tOTcep ^6oNxat %a\ ßXaoxdvou- 

3) Meteor. 359 a 12 : ids xt; SSoop dX{x'jpöv icot/jO^ ocpöopa ptl^ac £Xa;» 
i7ct7cX£ouai xd i^d, xav ^ TiX^/jp-r]' o^eSöv ^o^p woirep TnrjXöc ^^''^Tai. 
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Tages und einer Nacht eine gewisse Menge von trinkbarem Wasser 
aufnehme *) . Er gibt femer an, dass, wenn man mehrere Eier in ein 
Oefäss zusammenbrächte und sie bei einem nicht zu starken Feuer 
kochte, alles Gelbe in der Mitte sich vereinige, während das Weisse 
€s umschlösse ^) . Er hat Insecten zerschnitten , um nachzuweisen, 
dass die getrennten Stücke noch eine Zeit lang Leben nnd Bewegung 
behielten 3). Um seine Behauptung, dass die Wasserthiere keine Luft 
athmen, zu erweisen, beruft er sich darauf, dass, wenn man luft- 
athmende Thiere, wie Schildkröten oder Frösche, unter das Wasser 
halte, Blasen entstünden, während dies bei den Fischen nicht der 
Fall sei, wenn man es auch auf jede Weise versuche^) . Er hat femer 
Mäuse isolirt, um zu sehen, wie rasch sie sich vermehrten^). Als 



') Meteor. 358 b 34 : 2ti o IstIv h {jttSei xivöc xö dXp,üp(5v , fi-^Xov oi 
Iaö^ov Itl Ttb^ elpT^ji.£v(»v, dlXXA %i\ ids Tt; dlYT^Tov rXd^aa; Äj ^^^pi'^O'^ ^U t^jV 
OaXarcav, Trepio-Zjaoi; tö otöjjta toio'jtci; Äore {jt-^ Tzaptf/tlQ^ai r^s ÄaXaTnf];* 
TÖ folp eloiov oia täv toC/wv tcuv X7)p(vwv ifCveTai TT^Ttfxov Comp. Aehnlich 
hißt. anim. 590 a 22 ; öxt dv t^ ^oiXarcTQ irötip-ov Iveori xal toüto 5i7)fteTo8ai 
O'jvaTat, «pavepov doriv ffiri ^ap elXt]<pf<ai toOtoü Cüfxßdßt]xe Ttetpav. dAv -jap 
Tt; %T|piNOv zXaaa; Xcrröv äyT^'^o^ **^ repioi^oa; %a%-^ el; rfjv ÄctXaTcav xe- 
^6^, h vuxTt 'jtoil ^P'dp^ Xotpißdlvei öSato; rX-^Äo«, xal Toi/ro cpafcvrcai itÖTiptov. 

-) s. bist. anim. 560 a 30 : aupißaCvet hk xcepl tö «b/pöv xal tö Xeuxöv, xat 
^Ttt'rf l5aipeÖ£vTa öuveprfaifj Tic t:)^i(» TOiaüia eU *6aTiv xal 2^tq {jtoXaxtp xal 
l^A] ouvTÖvtj) rupi, To (li/pö'rf eU tö jjtlaov cuvlp^exai irav, x6xX()j 5^ xö Xeu- 
xöv TcepiCoxaxai , ähnlich de ^ener. anim. 752 a 4: dd^v TtoXXd^ ouvepccaac xt; 
tpd eU x6oxiv •?) XI xoioOxov I'J^tq Ttupl {jti^ ^dixxova irotoO'rfxi xi?)v xou &epfJio5 
xivTjaw T] xVjv iv xoT; cjiot; oictxpiaw, &oirsp dv evl fjjij), xal x6 ix Trrfvxcov 
xÄv <J)ttJV ayaxYjfia t6 jjl^ <J)/p6v Iv {xlotp y^'^st^i» x6xXt{> 5s xö Xeux(5v. 

3) s. de anima 413 b 16: &ai:ep itzl x6ov cpux&v Ivia 5iatpo6fjieva ^alve- 
Tat Cwvxa xal 5^a>piC<J{xeva diz dXX^iXwv, «c ouct]; x^? is to6xoi; 4"^/*?!; ^v- 
xeX£/sia piev [xid; dv exaoxtp cpux(j>, 5'jvd[fi.et te TcXeiövoiv, oSxcd; 6pa>(ji.ev xal 
TTspl £x£pa; oiacpopa; r?jc ^'^yj\* 5U[iißaivov dirl x&v ivxöfxwv iv xot; 5ia- 
xefxvo{xdvoi;* xal ^ap ato^T)Ow sxdJxepov x&^ fAep&v l/ei xal xfcvtjaiv r?)v xaxd 
TÖTTOv fff. de respir. 471 b 21. 

4) de respir. 471 a 31 : 2xav dro^'/joxTQ irviföfxsva dv xoT; ^Ypot; ndvxa 
xd dvar^dovxa, y^'^o'^'^^i 7:opi«p(5X»JYe; tou ir^eupLaxo; iSiövxo; ßtaloo;, olov ddv 
xi; pidCt]xai )^£X(uvac iQ ßaxpdyou« ^ xt dXXo xwv xoiouxwv "psms* inX hk x&v 
i)r.i)6aiv o'j ou{JißaCvEi Tretpcupidvot; rdvxa xp(5itov, d»c o6x d/6vc<«v nveOfia 06- 
f)aOev o60dN. 

^) bist. anim. 580 b 10: i\ x&v piuäiv fd'/eoic OaufiaateordxY) icapd xdXXa 
Ctpd daxi xcp rXVjOsi xal xip xdcyet. -^St] Ydp Tcoxe dvaTroXTj^OeioTr); x^; ^p 
Xsia; xuoutt); dv d^Ysitp *^YXP^'"*» t*^*^' öXIyov dvoi/Od'^o; xoö dYYCtou d^dvtj- 
üav sxax^v xal £ixo9t (xue; t6v dpiOpi^v. s. Aubert und Wimmer z. d. St. 
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Beweis dafür, dass sich während des Schlafes in den änssem Theilen 
des Körpers weniger Blut befinde , führt er an , dass, wenn man in 
dieselben Stiche mache , es weniger stark herausfliesse ^) . — Aus. 
den angeführten Beispielen — und ihre Zahl liesse sich leicht noch 
vermehren — sehen wir, dass Aristoteles keineswegs das Experiment 
ganz vernachlässigt, sondern es vielmehr in mannigfacher Weise an-^ 
gewandt hat , aber zugleich leuchtet ohne eine nähere Besprechung 
der einzelnen angeführten Fälle wohl ein, wie manches Unbefrie- 
digende und geradezu Auffallende in ihnen enthalten ist. So viel 
ist sicher: irgend welchen erheblichen Nutzen hat Aristoteles au» 
den Experimenten nicht gezogen, und so hat er auch an keiner 
Stelle ihre principielle Bedeutung hervorgehoben oder Kegeln an- 
gegeben, die bei ihnen zu beachten seien. Aber auch das ist an- 
dererseits klar, dass das Zurücktreten des Experimentes in der 
alten Forschung nicht auf Unkenntniss oder Geringschätzung des- 
selben beruht, sondern dass eine weitere Ausbildung vielmehr bei 
dem gesammten damaligen Zustande des Wissens nicht möglich war. 
Zunächst verhinderte schon der Mangel an allen Hülfsmitteln der 
genauem Beobachtung und Messung alle complicirteren Versuche ;. 
sodann aber kommt es, wenn man in dem Experiment eine Antwort 
von der Natur erhalten will, darauf an, dass man die Frage sowohl 
richtig stellt als auch die erhaltene Antwort richtig deutet, dies aber 
hängt natürlich davon ab , wie weit die Wissenschaft überhaupt ent- 
wickelt ist. Der Schwerpunkt liegt eben auch bei dem Experimente 
nicht in den äussern Dingen, sondern in der Persönlichkeit des For- 
schers, was man in der neuern Wissenschaft nicht selten verkannt 
hat^). Die Alten haben Experimente genug angestellt, aber sie konn- 
ten sie nicht genügend deuten und sie erschlossen daher oft aus der- 
selben Beobachtung die verschiedensten Ergebnisse. So erinnere ich 



J) hist. anim. 521 a 15: toTc %afte6Bouaw dv xot; ix^hi {xlpeoiv IXatTOv 
Yivexai tö al\t.a, Sore xal xevToufi^vcuv [i.-^ ^etv 6fJioUoc. 

2) 8. z. B. Baco, Nov. Organ, praef.: »Nostra ratio — ea est — ut men«« 
tis opus quod sensum subsequitur plerunque rejiciamus. — mens nullo 
modo sibi permittatur , sed perpetuo regatur; ac res velut per machi- 
nas conficiatur.« lib. I, aphor. IV: »ad opera nihil aliud potest homa 
quam ut corpora naturalia admoveat et amoveat: reliqua natura intu» 
transigit.« 
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mir an die von Brandis^) angeführte Thatsache, dass. während 
Aristoteles , um nachzuweisen , dass auch die Luft Schwere besitze, 
anführte, dass der mit Luft gefüllte aufgeblasene Schlauch schwerer 
sei als der leere ^), Ptolemäus geradezu das Oegentheil behauptete, 
derselbe sei leichter, und endlich Simplicius meinte, dass beide gleich 
schwer seien. — So werden wir also auch in diesem Punkte den alten 
Forschem die gebührende historische Oerechtigkeit wiederfahren 
lassen und nicht ihr Verfahren nach fertigen Begriffen messen, 
welche die gesammte Entwicklung der Wissenschaft voraussetzen. 

Ebendasselbe müssen wir festhalten, wenn wir die Anwendung 
der Induction (iTcaycuYiQ) bei Aristoteles genauer betrachten. Zunächst 
erregt hier schon der Ausdruck Schwierigkeiten. Derselbe findet 
sich in der technischen Bedeutung bei Plato noch nicht, während 
Aristoteles ihn schon ohne weitere Erklärung also verwendet. Dass 
er von dem Worte iiraYsiv abzuleiten sei , ist klar, aber es handelt 
sich darum, welche Bedeutung desselben man hier zu Grunde zu 
legen habe. Die Einen denken nämlich an das Heranziehen von 
Beispielen, einzelnen Fällen u. s. w., während Andere es in dem 
Sinne von »jemanden wohin führen, ihn worauf bringen« nehmen. 
Endlich könnte auch die Frage aufgeworfen werden , ob eine dieser 
beiden Bedeutungen und überhaupt eine der Bedeutungen von 
iiraY&iv ausschliesslich zur Erklärung der Anwendung des Ausdrucks 
iiza'^isi'^r^ bei Aristoteles hinreiche. So viel ist jedenfalls festzu- 
halten, dass derselbe bei ihm keineswegs eine überall gleichmässige 
und feste Bedeutung hat und dass er weit über die ihm gewöhn- 
lich zugeschriebene Begrenzung hinausreicht. So redet Aristoteles 
von Induction, wo es sich offenbar um Erkenntniss auf Omnd 
von Beispielen, um das Gewinnen einer Einsicht mittelst analoger 
Fälle handelt. Er sagt z. B.^), was die Begriffe Sovafii^ und 



1) Handbuch der Geschichte der tj^riechisch-Römischen Philosophie 
n, 2, 2, S. 974. 

2) de caelo 311b 9: 07](Aetov Sxt IXxei iiXeTov 6 7:ecpi>ov]{jiivoc (ia%öc tou 

3) Met. 1048 a 35 : StjXov 6' iizi Ttnv xatf Ixacra ttq inv^fof^ 8 ßouXö- 
{jteÖa "Kiyeviy %al o6 Set itavrö; 8pov CTjreiv dlXXd xäl xö dvcKXoifOv ouvopäv, 
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ivspyeia bedeuteten, sei klar durch Induction, d. h. hier aus ange- 
führten Beispielen; was logische, ethische und physische Vorder- 
sätze seien, könne man nicht leicht durch Definition bestimmen, 
sondern man müsse dies durch Induction nach Massgabe der ange- 
führten Beispiele erkennen^]. Aehnlich findet sich auch an andern 
Stellen der Ausdruck Induction fUr die Anfülirung von Beispielen 
verwandt. Damit hängt es zusammen , wenn Aristoteles sagt , auch 
die abstracten Sätze kämen durch Induction zur Erkenntnisse], er 
versteht hier darunter wohl die Nachweisung des Allgemeinen an 
einem besondem Fall. Auch das Wiedererkennen einer allgemeinen 
schon erkannten Wahrheit an einem einzelnen Falle fuhrt er auf In- 
duction zurück. Er meint , man wisse ursprünglich Nichts von dem 
Einzelnen als solchen, aber man erkenne es, sobald man darauf ge- 
führt werde , dass es unter dieses oder jenes Allgemeines falle. So 
wttssten wir , sobald wir erkennten , dass die uns vorliegende Figur 
ein Dreieck wäre, dass sie zwei Rechte habe 3). — Dann aber 
bedeutet der Ausdruck Induction in dem gewöhnlichen technischen 
Sinne das Folgern eines allgemeinen Satzes aus einer Masse einzelner 
vorliegender Fälle, und so wird die Induction dem Schluss entgegen- 
gestellt, der von dem Allgemeinen zum Einzelnen führt. Der Schluss 



T^C 5X^)5 zpo« xfjV 5Xt]v, xat tö dTzeipr^oL^ikhios irpöc tö dvip^aatov. ta^T»]; 
hk r^; 5tacpopa; ^atiptp {Jioplqj Iotoi i\ dvlp^eta d^coptafjiivT] , ^axlpq) hi tö 
SyvaTÖv. 

^) Top. 105 b 25: roTai ^ Sxaorat tS)"^ 7rpoetp-y]fJiiv(uv, öpt9fA({> {jiiv o6x 
e^Tcet^^ dlTToSouvat irepl a^T&v, ttq 6e hiä r^; ijta'^m'^^ 9\jsrfitic[. ireipatiov 
^voiplC^tv ixdcTfiy a6T0)V, xard 'zä icpoetp7)fjilva Tcapa^eCYfAaTa iTttoxoicouvra. 
Vergl. auch tc. aocp. IK. 174 a 36: tid ti^v Tfjc iizoL-^mffi^ fi.ve(av, wozu Bonitz 
im Index bemerkt : iiza-^m'fii exemplorum recensum videtur signifieare. 

2) Anal. post. 81 b 3: xal tol ii dcpatpiascu; X^Y^f^eva Idrat hi ^TtaYCD- 
Y"^; Y^t6pi{jta Ttoietv. 

3) Anal. pr. 67 a 22 : o6^a{xoO «ujjtßalvci TcpoercloTaoÄai tö xaft' 2xa- 
OTOv, dXX' Äfxa T^ iiraYWY^ Xajißaveiv ti?)v tö»v xard fiipo^ iirtotVjfjiTjv dsanep 
dvaYVwplCovTa;* Ivia ^cip e6&u( tafie'^, olo^ 8ti E6o 6p^ai(, iolv ei^ösfiev 8Tt 
Tp^Ycn^^ov. 6(A0i(o< §^ xal iizX Toiv dXXcuv. s. Waitz zu d. St. Anal. post. 
71 a 17 : lott hk •pojplCew xd fiiv itptepov Y^wpfCovxa, täv hk xal £fAa XajA- 
ßöEvovxa t9)v Y^diaiv, olov ßöa ruf^dvet 5vTa 67tö tö xa^öXou, Äv fj^ei xVjv 
Yvwotv. 8x1 jjLev ^o^P ^^«"^ xpfcYoivov l/ci Suaiv öp^tc töa«, irpo^^öei* ^t Se 
TÖ5e TÖ iv T«p :^(Atxi>xXl({> TpC^cnv^v ioTtv, ^{jia iiraY^fASvoc ^Y^i^pioev. 
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ist von Natur früher und leichter zu erkennen , er hat ferner eine 
zwingendere Kraft, aber die Induction ist für uns Menschen anschau- 
licher, deutlicher, überzeugender und daher auch für die Masse 
besser passend ^) . Aristoteles will dann aber auch die Induction auf 
eine Form des Schlusses zurückführen 2): mittelst der einzelnen Fälle 
wird nachgewiesen , dass der allgemeinste Begriff dem mittlem zu- 
komme, wobei es aber nöthig ist , dass alle in Betracht kommenden 
Fälle umfasst sind und somit Unterbegriff und Mittelbegriff gleichen 
Umfang haben ^J . Die nun entstehende Frage, mit welchem Recht 
man denn , da doch immer nur eine begrenzte Zahl von Fällen an- 
geführt wird , diese an die Stelle aller setzen und somit einen all- 
gemein gültigen Sphluss bilden dürfe, hat Aristoteles aber nicht anf- 
geworfen und also auch nicht weiter verfolgt, ein deutliches Zeichen, 
dass ihm die wesentliche Eigenthümlichkeit des inductiven Verfahrens 
nicht klar zum Bewusstsein gekommen ist. So hat er denn auch 
keine Vorschriften aufzustellen gesucht, die man befolgen müsse, 



^} Anal. pr. 6S b 35 : cp6aet fjiev ouv Ttp^repo; xal 'p(upt(A(6Tepo; 6 &td 
ToO (Aiaou ouXXoYiOfi.<5; , ifjfjit'^ ^ dvapflorepo« h hiä t^c iizvfarff^i. Top. 105 
a 16: fori if) ptev ir^a-^w^ii Ttt^avc&Tepov Ttai oa^^orepov xat xaxd xVjv alo^- 
oiv Y^oipifjK&xepov xal toi« TroXXois xotv6v, 6 5e oüXXoywjaö; ßtaoTtKcoTepov 
xai 77pö; Tou« dlvTiXo'jfexou; IvepY^orepov. So sagt Aristoteles denn auch, dass 
man der Menge gegenaber sich der Induction bedienen müsse, s. Top. 
157 a 18: ^^p-rjorlov dv xip StaX^Y^a^at Tt{) ptev ouXXoYtapi«) ^pö; tou« 5ia- 
XexTtxoC»« fAoXXov tj rpö; toü; i:oXXo6;, t^ V inoc^m-^-^ ToivavrCov npö; toü; 
iroXXo^C p.aXXov. 

2) 8. Anal. pr. 6Sb 15 if. Trendelenburg, Eiern, log. Ar. (Ed. VI) 
S. 113, und Logische Untersuchungen (III. Aufl.) II, S. 370 ff. Heyder, 
Methodol. des Aristotelischen Systems , S. 222 ff. Kampe , Die Erkennt- 
nisstheorie des Aristoteles S. 189, imd namentlich eingehend Wbeirell: 
critioism of Aristotle's account of induction. 

3) Anal. pr. 6S b 23 : ei oü)v divTioxpl^et to F t({> B xal jav) öiteprelvet 
xh jjLlaov , divaY*'»J t6 A Tvp^ B bnd^yBis. 68 b 27 : 5et hi voetv xh T rb 
i5 drcavTaiv twn xa^ Sxaorov 9iyfuiit.viOS' if) ^Ap iitaYWYifj hiä irdfvTwv, 
69 a 17 : iS ^hccvtqdv t&v dlröpiaiv tö dfxpov i$s(xvuev 6iioEp^etv T<j) (x^ocp (sc. if) 
iiza-forfti) . Anal. post. 92 a 37 : 6 dicdfCDV BiA x6n %a%' Sscasra S'/jXoiv ^vtoiv, 
^Tt irdiv o5to)c T({> (AVjSev ^Xo; (sc. ^Xov notel), s. Whewell a. a. O. S. 8: 
»the assumed conversion and generalization of the minor proposition is the 
seat of the fallacy of false inductions, as it is the seat of the peculiar 
logical character of true inductions.« Trendelenburg, Log. Unters. 11, 
S. 371. 
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um verwandte Fälle zu finden und zusammenzustellen , sondern die 
Aehnliehkeit der einzelnen Fälle wird ohne weiteres vorausgesetzt >) ; 
er spricht meist da von Induction, wo es sich um das Gewinnen 
eines allgemeinen Satzes unmittelbar aus der Ffllle übereinstimmender 
Einzelerkenntnisse handelt 2). Wenn nun aber die einzelnen Fälle 
schon von vom herein als unter sich ähnlich angenommen werden, 
so macht es keinen wesentlichen Unterschied, wie viele von ihnen wir 
betrachten, und so nähert sich auch von dieser Seite die Induction der 
Analogie, von der sie Aristoteles sonst theoretisch scharf trennt ^) . — 
Um dieses Verfahren unseres Philosophen richtig zu würdigen, 
müssen wir festhalten, dass bei den Griechen die Induction ihre 
Ausbildung nicht den Naturwissenschaften , sondern der praktischen 
Philosophie des Sokrates verdankt^) . Sie diente hier dazu, auf Grund 
der Einzelfälle etwas Allgemeines nachzuweisen, das, als solches 
geltend gemacht, vielleicht nicht zugegeben wäre, dem man sich aber, 
nachdem man im Einzelnen zugestimmt hat, nicht mehr entziehen 
kann. Die einzelnen Fälle mussten nun natürlich möglichst einleuch- 
tend und einfach und in Hinsicht auf das zu Erschliessende möglichst 
gleichmässig sein. Demnach ist ja auch bei Aristoteles die Induction, 
wie wir sahen, ein leicht verständliches Verfahren, das man nament- 
lich der Masse, und den nicht Geübten gegenüber anwenden soll. So 
ist bei den Alten die Induction ursprünglich weit mehr ein Mittel des 



^) Rhet. 1356 b 13: t6 ^ttI izoXkS»^ xaX 6[i.o(o)v ^elxvuo&at Srt o5t(oc l)^et 
^Tiafoaf'rj daxiv ff. Top. 108 b 10: t^ xa^^ Ixaoxa ini tujv 6p,ota>v iita-paY^ 
To 7iaÖ6Xo'j dgioufuv iTzdfti^' ou if*P ^^'o'O'' iortv iizd-^ti^ fi*^ etSota; xd 

2) 8. z. B. Phys. 244 b 2 : (ouS^ ioxi [xeraju toü dXXoioufAivoy xal to5 
dXXotouvTO?.) toOto oe SfjXov ii iizrx'^m'f'qi' h ÄTtaai ^dp oufjLßatvet äjjta elvae 
t6 loy^atov dXXoioOv Tcai xo dXXoioupLCvov ff. Meteor. 378 b 12: xd jtev Buo 
(xÄv oxoi^e(cDv) TzoiffVAdy x6 &ep{ji6v xal xö ^|^u^p6v, xd Iz h\iO 7rad7)xixd, xö 
^pov 'xat xö »JYpöv -^ oe Tttoxic xoOxtuv i% x^c iTra-jfooY'^«' ^aivexat y^P ^"^ 
:raotv 'f\ {icv &ep[i.öxY)« xal «l'^XP*^'^^» 6plCo'Jöai xal au[i.cp6ouoai fff. Met. 1054 
b 33, 1055 b 17 und andere Stellen. 

3) Die Induction schliesst von den einzelnen Fällen auf das Gunze, 
die Analogie von dem Einzelnen auf das Einzelne , s. An. pr. 69 a 13, 
Top. 156 b 14 ; Rhet. 1402 b 16 aber sagt er: xd hC ina-^m-^fii oid xoO 6pioiou 
7j Ivo; ^ rXeiövcuv, so dass hier die Induction die Analogie mit umfasst. 

*] Met. 1078 b 27 : o6o ^cxlv ä xt« dv dTToooiTrj Swxpdxei ontafoj«, xotic 
x' eTTaxxixou? Xö^ou? %ai xö Lpi(^to%'xi xaBöXou. 
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Beweises anderweit schon erkannter Sätze als ein Weg znr Ent- 
deckung neuer Wahrheiten, und wenn sie sich auch bei der Anwen-* 
düng in den Naturwissenschaften darüber hinaus fortbildete, so blieb 
doch ihre eigentliche Ausbildung in Praxis und Theorie der neuern 
Wissenschaft vorbehalten. Aber auch hierfür wird man den Grund 
weit mehr in den allgemeinen Verhältnissen als in der Persönlichkeit 
der alten Forscher zu suchen haben. Von ihrem Standpunkt aus 
mussten, wie wir schon oben bemerkten, die Dinge als weit einfacher 
und gleichartiger^ das Gebiet der Erkenntniss als leichter übersehbar 
erscheinen , und so war das Aufsteigen vom Einzelnen zum Allge- 
meinen etwas durchaus Einfaches , es fehlte ihnen jede zwingende 
Veranlassung, die Induction zu einem compliciiteren Verfahren aus- 
zubilden. Bei Aristoteles wirkten freilich ausserdem noch besondere 
philosophische Grundanschauungen einer vorsichtigen Anwendung 
der inductiven Methode entgegen. Wenn er, wie wir sahen, das 
eigentliche Wesen des Einzelnen in dem Allgemeinen fand , so war 
er darnach eher geneigt , von jenem rasch zu diesem überzugehen ; 
dazu veranlasste auch das Streben, in den Dingen durchgehende 
Zwecke und Werthverhältnisse nachzuweisen , zur Aufstellung all- 
gemeiner Sätze, ohne dass dieselben aus der Erfahrung hinrei- 
chend begründet waren. So hat er denn in den verschiedenen Ge- 
bieten der Naturwissenschaft im Allgemeinen wie im Besondem 
manchmal mit grosser Zuversicht von einigen wenigen Erscheinungen 
aus auf das Allgemeine geschlossen und daher oft Behauptungen 
aufgestellt, die weit über den Umfang des von ihm thatsächlich 
Beobachteten hinausgehen ; wenn er dabei auch die zu Grunde lie- 
gende Voraussetzung der Gleichheit der Natur der Dinge wiederholt 
ausspricht, so scheint er doch nicht das Bedürfniss zu fühlen, dieselbe 
näher zu begründen. Wenden wir uns nun, um sein Verfahren zu 
veranschaulichen, zu einigen Beispielen, ohne dabei die sachliche 
Richtigkeit der Sätze, zu denen er gelangt , einer Prüfung zu unter- 
ziehen. Was von der einen Art der Bewegung gilt, wird auf alle 
Arten übertragen, denn das gleiche Verhalten aller sei naturgemäss ^) ; 



1) Es handelt sich darum, nachzuweisen, dass nur die Bewegung im 
Kreise continuirlich sein könne, da jede andere Bewegung zwischen Gegen* 
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ebenso will er sich die verschiedenen Elemente gleidimäsaig denken : 
was beim Fener und bei der Luft stattfindet, wird anch von dem 
Meere angenommen^); weil der Mond oflfenbar kugelförmig ist, 
müssen es alle Gestirne sein , denn in gleicher Weise verhalte sich 
Alles und Eins ^ . Vor allem aber wird auf dem Gebiet des thierischen 
Lebens eine durchgehende Gleichartigkeit angenommen: bei allen 
Wesen geht die Bewegung von der rechten Seite aus und daher ist 
diese überall kräftiger und besser 3); die weiblichen Thiere haben 
alle nothwendigen Theile in geringerem Grade als die männ- 
lichen^); dass mit dem angenommenen Oentrum der Sinnesorgane, 
dem Herzen, Geschmack und Gefühl in Verbindung stehen, ist ihm 
deuf&äi , daher müssen es nun auch nothwendig alle andern ^nne 
thutt ^) ; weil das Auge einem bestimmten Elemente gleichartig ist, 
ist dies bei allen Sinnen anzunehmen ^) ; u. s. w. 



Sätzen stattfinde, vor dem Uebergang zu einer entgegengesetzten Rich- 
tung aber ein Stillstand nothwendig sei. Hier meint nun Aristoteles Fhys. 
261 b 22 : hzl ttJ^ f ^Isec»; xal t^c ^^opo^ xat TcavreXo; dETorov av elvat 
^ögeiev, el •^e>i6iLSM0M e6d*j< dydff-fi ^0ap*^vai xai fjirjfiiva ^pövov diafietvai. 
äot' ir. to6twv av t) rlan; •^htono Tal; aXXai;* ^uaixov ^ap "TO 6fit.otai; iye*M 
iv dzdaaii. 

*) Meteor. 357 b 26 : xal hii xal rept o*j dizo^f^oai rporepov dvapiaiov, 
irörepov xal if) &a)«aTca det $ia(iivet Torv aux&v ouaa (loploiv dpi^pup ^ t^ tfhei 
%a\ Tfp TTOöcf) {jLeToßoXX^vTorv dUl täv {xspoiv, xa^dm^ d•^Jp xat tö initip-ov 
üoojp xal rup. diel yd/p ÄXXo xal aXXo Yt"^ß^*i toütcöv Ixaaxov, t6 B' etSo; 
ToO «X-ZjÄoüc exciTcou to6t(dv pilvet, xadccTcep t6 twv ^e^vrorv ^Bckinv xal tö 
T^« ^Xo^ö; ^eupia. ^ovepov ^ roirro xal m^av^, obc d^uvorov p.:^ töv au- 
TÖv elvat itepl ttoIvtcdv to6t»v Xd^ov, xal Sia^^pew Tayirr^xi xal ßpaBuT^Ti 
rf^^ (lexaßoXfj; lirl irdvrcDV xe xal ^^opdv elvai xal '(httoiv, TaÄnjv pivrot 
T6TaY|iivf»c öuptßaweiv ica^tv a'iroT;. 

2) de caelo 291 b 17: ipLo((o; piiv diravra xal Iv, t] Bc oeXV)vy) Setxvutai 
«id T&v irepl rf^v 5^tv, 5x1 a^aipociB-Zi;* o6 fo^ flw i^ivexo auSavopLfrv] xal 
^fttvouaa xd (asv irXetoxa piYjvoetfii^; ^ dpi^lxupxo;, dna^ tk Btyöxofioc* xal 
irdXiv 5id xtbv doxpoXo^ixö^v , 8xi o6x dv -^aav al xoO tjXCou IxXel^et; pit)vo- 
ct^etc. &ox^ eTrep Iv xotouxov, SfjXov 5xi xal xdXXa dv eTi] o^tpoeiS'^. 

3) s. z. B. bist. anim. 49S b 6 : i^ ^PX''^ ^^^ ^^^ ^&fl»v icaotv. de part. 
anim. 684 a 27 : xot; oe^toT; irdvxa ir^^uxe xd Cq>a Bpdv pidXXov. de incessu 
anim. 705 b 30 if. 

*) de part. anim. 661 b 34 : 6aa dva^xaiov xal xoic ^Xeacv ^x^iv, oTov 
xd rpöc x^jv Tpo^i^v, ly o'jai ptsv iJjxxov S* l^ouocv. 

5) de vita et morte469a 12: 56o cpavepd^; ^vxauta ouvreivo6aa; 6pä>' 
jAev, xVjv xe Yß^oiv xal xi?)v d<f/jv, fioxe xal xdc dXXa; dv«p(Ali»v. 

^ de sensu et sensib. 438 b 16 : cTirep xo6xf»v xt oofftfMvft , xoddirep 



3. Das thatsächl. Verfahren des Aristot. bei der Naturerklärung. 1 73 

Ist eine derartige Gleichheit der yerschiedenen Ersdieinungen 
Voraassetzung beim Forschen, so kann auch der Analogieschluss, der 
Schluss von der einen Erscheinung unmittelbar auf die andere , in 
viel weiterer Ausdehnung und mit grösserer Zuversicht angewandt 
werden , als dies in der neuem Wissenschaft geschieht. Die ge- 
sammte Naturanschauung unseres Philosophen beruht auf der 
Annahme einer durchgehenden Analogie der Aussenwelt mit dem 
Menschen. Die Thätigkeit der Natur zunächst denkt er sich nach Art 
der Kunstthätigkeit, und so ist, obwohl er mehrfach hervorhebt, dass 
die Natur über der Kunst stehe und von ihr nachgeahmt werde ^) , für 
die allgemeine Vorstellung von ihr vielmehr umgekehrt die Kunst 
massgebend. Wir sehen dies namentlich aus den oben angeführten 
Stellen, in denen Aristoteles das Vorhandensein des Zweckes nach- 
weisen will 2) , der Parallelismus zwischen beiden Gebieten wird so- 
weit ausgedehnt, dass Aristoteles selbst die natürlichen Missbildangen 
durch die Vergleichung mit dem Versehen des wirkenden Menschen 
erklären will^). Und auch abgesehen von der Zweckbetrachtung 
werden die einzdnen Naturprocesse md^ichst der menschlicfa^i 
Thätigkeit analog aufgefasst, denn es sei kein Unterschied, ob 
etwas mittelst der Werkzeuge der Kunst oder derer der Natur 
geschehe ^) . Auch das gesammte Bild der Welt spiegelt die mensch- 



X^YOt^e^^j ^avepöv übe hex toutov töv Tpöirov dlTtoSt^övat xai itpocöiirreiv 2xa- 
OTOv TÄv alaOYjT7)plcov evl täv OTOt^e^cuv. ToO fiev ^(xpiaTo; t6 6paTtxöv 56a- 
To; uTToXTjirclov , depo; hk tö tcöv ^6<fm^ atoOrjtixöv, itopi« ht ti?)v ^o^pTj- 
otv. — 30 : TÖ ^ dTTcixov -pj«* rb hk •jenaxi'X.Qs etW; xi a^ij; iaxis, 

1) Eth. 1106 b 14: -^ dlper^ itdot); x^yvt); dxptßeox^pa xal dpielvoiv teCv, 
&aiiep xal i\ ^6at;. de part. anixn. 639 b 19 : piäXXov l^ ioxX xh ou Ivexa xal 
TÖ xaXöv is Tou TTj« cpOseo»; fp^oi; ^ ^ tou t^; tiyiyTfi. Phys. 194 a 21 : 
1^ T^/vtj [xijjLeiTat Ti?)v cpuöiv. 199 a 16. Meteor. 381 b 6. 

2j 8. S. 69. 

3) 8. Phys. 199 a 33: dpiapTCa hk Y^vexai xal is xou xaxd xiyv7)V £yP^4^^ 
^dp oOx 6pOtt); 6 Ypafxpiaxtxö; , xal ^Ttöxtoev o6x 6p^d); 6 iaxpö; x6 ^dppia- 
xov Äoxe ^ijXov ßxi ivB^exai xal l^ xot; xaxd ^6otv. el 5*^ loxiv Ivia xoxd 
xiyyfi^ dv oT; xö 6p&d)< Ivexd xou, dv 6e xoi; d(i.apxavofji£votc ivexa jiiv xivoc 
iirt^^etpeixai dXX' ditoxrrfyfjx^exai, iptolaic av l^oi xal iv xoU ^uoixoT«, xal xd 
xepaxa dfAapxTjjjtaxa ^xefcvou xoö £vexd xou. 

*) Meteor. 361 a 9 : if) jjiev ouv %(xxa xi?)v l^oiv Xe^op-lvT} iti^''? xoüx* 
doxiN* xal 0054^^ Bta^ipei iv öp^dvou xe^^vtxoT« tj (puatxoU, idv Y^vijxaf Sid 
xi?]v aöx^v Ydp alxfcav itdvxa loxai. b 3 : 5TCxt)0t« [aev oöv xal l^j'^atc y^'^^'^* 
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liehe Natar wieder. Das Himmelsgewölbe denkt er sich als beseelt, 
er schreibt ihm die Gegensätze der Bewegungsrichtungen , ein Oben 
und Unten, ein Rechts und Links zu und vertheidigt diese Annahme 
ausdrücklich gegen etwaige Einwürfe ^) ; wie die Körper der orga- 
nischen Wesen , so hat auch die Erde Jugend und Alter , nur mit 
dem Unterschiede, der freilich die Analogie im Grunde wieder auf- 
hebt, dass nicht die ganze Erde, sondern immer nur einzelne Theile 
altern^); das Erdbeben will er ähnlich erklären wie das Zittern und 
das Pulsiren des Herzens^). So wird nan aber überhaupt oft von 
dem einen Gebiet auf das andere geschlossen, bald mit grösserer, 
bald mit geringerer Vorsicht , gewöhnlich aber mit mehr Zuversicht 
als es nach den Grundsätzen der neaern Forschung gerechtfertigt 
ist. Denn je weiter die Wissenschaft fortschreitet, desto mehr gelangt 
sie zur Einsicht in die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen und die 



Tat fjiev Td^^vj], ifsri 5\ Sairsp Xl^ofiev, tA etS-rj xaftdXou xa'jTÄ xat cpuaei* 
^pioia yotp T« Yivofjieva 7:4^7], dW dvd!ivup.a* p-tp^iTat yap "h '^^yy^ '^"^ cp6oiv ff, 

1) de caelo 285 a 28 : -^[xiv ^7:et5i?j ^piorat Ttpöxepov ßxt dv toi; lyouaw 
^PXV ^ivTfjaew; ai Totaütai 8uvdfj.et; ivüirdpyoüotv, 6 5' oipavoc iit.^\)yoi xai 
lyei xf^Tjcecu; dpyjrjv, ofjXov oti ^yet y.ai tö ävoi xai t6 xcito) xai t6 öegiöv 
%'x\ t6 dptarepov. ou oei fä^ ditopeiv hiä, xö ccpatpoctSe« dvat xö o/'^^J^ot xoü 
ravx6c, Sitoj; ^axai xouxo'j x6 fxev Seftöv x6 5' dpicxepöv öfxofcuv y' ovxojn xöjv 
ffcopiwv drd'vxcov xai xtvo'jfjicvwv xov airavxa ypövov, dXXd Vosiv wairep av et 
xi;, iv ol; lyet xö SeSio'v rpo; xö dptoxepov ötacpopdv xal xoi; oy-rjfjiaotv, elxa 
xspiOeC?] acpaipav IJei p.sv yap ti^"^ o6va[xtv Siacpipouaav, Söjei S' o'j 5td x^v 
^fjioi6x7]xa xoü ay/)fi.axo;. 308 a 17 : dxoTiov xö (!.•?) vofJtlCe^ e^"^«^ '^i -'' "^H* Q^" 
pavq) xö fxev dvoj xö 5e 'xdxco, xa^drep xivec dStouciv o'j ^dp elvat x6 {aev 
^v(o xö 6e xdxoi cpaalv, etitep Trdvxig 8fjioi6; dcxt, xal TtavxaydöeN dvxtirou« 
laxat Ttopeuöfievo; §xaaxo; a6xö; a^xip. tjfjietc 5e xö xoti Tiavxö« loyaxov dvoi 
XlYOfJ.ev, 8 xai xaxd xi^v ^^otv loxiv dvoo xal xig cp6oei Trpuixov iiteX 5' ^oxi 
xt xou oüpavou loyaxov y,ai jjLiaov, SfjXov 5xt Soxat xai dvco xal xdxa». 

2) Meteor. 351 a 26 : xotl xfj; ^''1* "^^ ^vx6; , &aitep xd c<6(i.axa xd xwv 
tpuxöjv xal C4>w, dxfjiifjv lyei xai Y^pa;. itX-iPjv dxetvot; fxev ou y.axd (xipo; 
xaüxa cüfjLßalvei rdayeiv, dXX' dfioi rav dxfJidCetv y,al cp&tvstv dva^xaiov x^ 
^s Y^ xouxo Y^vexai xaxd fxlpo; 5td <};65tv xal OepfxöxTjxa. 

3) Meteor. 366 b 14: 5ei voeTv 8xt ^arep dv x<j) oiipiaxt i?)fjiwv xal xpo- 
^(ov xal ocpUYfAwv aTxidv i<Jxtv i?| xou 7r/e6pi.axo? ivaTtoXotpißavofjLiNT] §6va{At<;, 
«Sx(o xai dv X1Q Y^ 'f^ TTveufjia TiaparXifjoia Tioieiv, xotl xöv fj.8v xÄv 06ta{i.d}v 
olov xp<5jxov elvai xöv 5' oTov ü^\jfit.6s, %fd xa^ditep cupißaCvet roXXdxt; fxexd 
XT?)v oupTjaiv Std xou otofiaxo; (YCv£xai Ydp Äairep xptSfxo; xi; d^xtpLeftioxaii^vou 
xou TTveufiaxo; Igcu^ev law dOpöou) , xotauxa •^i^zQ^ni xal TTspl x9)v y'^'^ f^^» 
369 b 22, s. J. B. Meyer, Aristoteles Thierk. S. 399 ff. 
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Eigenthümlichkeit der verschiedenen Gebiete, und desto mehr scheut 
sie sich daher, das, was innerhalb des einen gilt, auf ein an- 
deres ohne weitern Beweis zu übertragen ^) . Eine solche Vorsicht 
war Aristoteles fremd ; ohne irgend welches Bedenken geht er über 
die ihm vorliegende Erfahrung hinaus. Wenn z. B., wie er meint, 
aus Erde, Wasser und Luft bestimmte Wesen gebildet sind, so muss 
man annehmen , dass es auch solche gebe, welche dem Feuer ent- 
sprechen ; da die Erde nun aber solche nicht aufweist, so muss man 
sie auf dem Monde suchen ^) u. s. w. Es war die Unbesonnenheit 
der jugendlichen Wissenschaft , die ohne Ahnung der vorhandenen 
Schwierigkeiten kilhn die Unendlichkeit der Naturerscheinungen 
gleichmässig deuten und auf einige wenige Principien zurückführen 
wollte ^) ; scheinbar mochte ein solches Streben gelingen, aber wie 
wenig damit wirklich gewonnen war , hat dann die Geschichte un- 
widerleglich gezeigt. 

Was nun das sonstige Verfaliren unseres Philosophen bei der 
Naturforschung anbetrifft , so genügt es auf das im zweiten Kapitel 
Bemerkte zu verweisen. Es ist daraus klar, dass trotz alles Sti*ebeus 
nach festen Gesetzen und einer präcisen Erklärung die Ergebnisse 
der Forschung nicht befriedigen konnten, und zugleich, dass, wenn 
auch die eigenthtlmliche Richtung des Aristoteles dazu beitrug, über- 
wiegend doch die Schuld in dem gesammten Zustande des Wissens 
gesucht werden muss. — Nur auf einen Punkt scheint es geboten 
etwas näher einzugehen , da sich hier verschiedene Meinungen ent- 
gegenstehen, nämlich auf die Frage, wie bei einer solchen Lage der 
Forschung die Erklärung sich zu den Thatsachen verhält. Dass 



1) 8. Baco, Nov. Org. I. aphor. XLV : »intellectus humanus ex proprie- 
tate 6ua facile supponit majorem ordinem et aequalitatem in rebus quam 
invenit; et cum multa sint in natura monodica et plena imparietatis ta- 
men afiingit parallela et correspondentia et relativa quae non sunt.« 

2) de gener. anim. 761 b 15: tö 8e Tiiaprov '^iso^ oux ^tti to'jtojv xaiv 
TÖTTcov Eei ^rixel^' xatrot ßo'j?veTai y^ 'ct xaTd t^n tou irupö; elvat TdlStv toüto 
yap Titapxov dpi^füiTai täv oa}(i.diT(DV. dXXA t6 fiev irOp dex cpaCvrrat rfjv 
jAop«p'f)v o'jx ISiav lyov, dXX* iv erdptj) xäv ocufjLdiTcuv* Yj ^dp dYjp ^ xaitvöc 
T) '(fi cpaiNSTai t6 reii'jpwpivov. dXXd Sei xö toioQtov fivo; Ci^xeiv irX ttj; 
oeXTjvTj;* aÖTt] -^äp cpaivexai xowcovouoa XTJ; xexcipxtjc dirocxciosw;. 

3) s. Rhet. 1389 b 5: ol vioi eiSdvai Trctvxa olovxai xal öiicyuplCovTat. 
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Aristoteles über einen ungemein grossen Reichthum von Thatsachen 
verfügt, ist jedem klar, der auch nur oberflächlich seine Schriften 
kennt , aber man könnte fragen , ob er in der Untersuchung diesen 
Reichthum auch in richtiger Weise verwerthet hat. Wir erinnem 
dabei an den Vorwurf Baco's / dass er freilich manche Thatsachen 
anführe, dass seine Theorien aber nicht auf ihnen beruhten. Viel- 
mehr ginge er mit bestimmten Meinungen an die Untersuchung 
und verwende die Erfahrung erst nachträglich zur Bestätigung 
dieser Meinungen ^) . Wenn nun der Vorwurf in dieser Schrofifheit 
auch leicht zurückzuweisen ist, so könnte es doch scheinen, als ob 
wenigstens einige Wahrheit darin enthalten sei. Aristoteles stellt 
nicht selten auch in den naturwissenschaftlichen Disciplinen die 
Definition an die Spitze und sucht sie dann erst nachträglich durch 
die Erfahrung zu begründen, ein Verfahren, dessen Bedenklichkeit 
wir schon oben hervorhoben. Aber auch wenn er, was doch das 
Gewöhnliche ist, die Thatsachen voranstellt und die Erklärung folgen 
lässt, so scheint diese doch nicht eigentlich aus ihnen zu erwachsen. 
Das^ Einzelne wird neben einander gestellt, ja gehäuft und gleich- 
zeitig damit wird das Problem bezeichnet, aber nun folgt sofort und 
ganz unvermittelt die Erklärung, sie ist plötzlich da, ohne dass wir 
sehen, wie der Philosoph zu ihr gelangt. Nachträglich soll sie dann 
freilich wieder durch Thatsachen gerechtfertigt werden, und es wer- 
den dieselben oft in Masse angefahrt, aber ihr innerer Zusammen- 
hang mit der Theorie bleibt unerklärt ^) . Es fehlt also dem Verfahren 



^) Nov. Organ. I. aphor. LXIII : »Neque illud quemquam moveat quod 
in libris ejus de animalibus et in problematibus et in aliis suis tracta* 
tibus versatio firequens sit in experimentis. Ille enim prius decreverat; 
neque experientiam ad constituenda decreta et axiomata rite consuluit, 
sed postquam pro arbitrio suo decrevisset experientiam ad sua placita tor« 
tarn circumducit, et captivam, ut hoc etiam nomine magis accusandus sit 
quam sectatores ejus moderni (scholasticorum philosophorum genas) qui 
experientiam omnino deseruerunt.« 

2) man vergl. z B. die Abhandlung über den Hof um Sonne tind 
Mond, den Regenbogen u. s. w. Zuerst werden die Phänomene zusam- 
mengestellt, 8. Meteor. 371 b 21 : TcpwTOv ^ei Xaßstv xd izd^ti xal xä ou(i- 
ßalvovTtt 7:epl Sxaorov a^Tojv, sodann folgt unmittelbar die Erklärung 372 
a 16 : xd p.ev o5v irepl fxaaxov aOrwv ou|Jtßa(vovTa xaOx iox(v, xö 5' alxtov 
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unseres Philosophen der genetische Charakter , auf den er sonst so 
grossen Werth legt, wir fühlen uns gewissermassen an die Methode 
des Euklid erinnert , die Constrnetion vor den Beweis zu stellen und 
damit den Erkenntnissgrund von dem Sachgrunde zu trennen. Dass 
man dabei nicht zu der Einsicht kommt, weswegen denn die Lösung 
gerade so ausfallen muss, wie sie gegeben ist, ist oft hervorgehoben, 
und es ist deshalb dieses Verfahren innerhalb der Mathematik 
namentlich aus didaktischen Gründen lebhaft bekämpft ; aber noch 
grösseres Bedenken erregt es natürlich auf dem naturwissenschaft- 
lichen Gebiet, und so könnte es scheinen , als sei Aristoteles wegen 
der Anwendung desselben aufs Entschiedenste za tadeln. Aber ver- 
setzen wir uns auf seinen Standpunkt und fragen wir, welchen 
richtigem Weg er von ihm aus hätte einschlagen können. Denn es 
handelt sich, 'wenn wir historische Gerechtigkeit üben wollen, ja nicht 
darum, wie man absolut genommen es hätte besser machen können, 
sondern ob unser Philosoph etwas übersah oder vernachlässigte, was 
ihn richtiger hätte leiten können. Und dieses Letztere wird man 
schwerlich behaupten dürfen. Dem alten Forscher war es nicht 
möglich, die Thatsachen , die ihm von der sinnlichen Wahrnehmung 
dargeboten wurden, scharf von einander zu sondern, sie zu zerlegen, 
in sie einzudringen. Ohne Wehr und Wafife stand er ihrer Gesammt- 
heit gegenüber, und so fehlte ihm die Brücke von ihnen zur Theorie, 
«r konnte auch mit dem besten Willen nicht in methodischem, stufen- 
weisem Fortschreiten zu immer höheren Wahrheiten gelangen. So 
galt es immer einen kühnen Sprung zu wagen, und dabei entstand 
dann natürlich die Gefahr einer ganz willkürlichen Deutung. Aristo- 
teles Erklärungen sind daher auch nicht eigentliche Begründungen, 
sondern weit mehr allgemeine Annahmen und oft blosse Verallge- 
meinerungen, und so kommt es, daas auch das, was nui: als proble- 
matisch, also als Hypothese, hingestellt werden soll, sich nicht 
scharf von den eigentlichen Erklärungen scheidet. Dass dann nach- 
träglich noch Thatsachen (a7]fiita^ tsxfii^pia) zur Bestätigung der 
vorgeschlagenen Erklärung hinzugefügt wurden, konnte wenig 



To6Taiv dirdvTCöv xaM' rdlvTa ^dp divcibcXoioic Tayr doriv , und darauf wird 
dieselbe näher begrtlndet. 

Encken, Aristoteles Methode. Vi 
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helfen, denn welche noch so abenteuerliche und irrthttmliche Theorie 
hätte sich nicht auf Thatsachen berufen? Es ist nicht genügend, 
dass einzelne Thatsachen , und mögen es ihrer an Zahl auch noch 
so viele sein, für die Theorie sprechen, sondern dass dieselbe au» 
ihrer Gesammtheit organisch hervorwachse. Dieses zu leisten aber 
war der alten Wissenschaft nicht möglich, und so müssen wir den 
angeführten Vorwurf Baco's gegen Aristoteles, insofern er gegen 
die Bestrebungen desselben gerichtet ist, unbedingt zurückweisen. 
Nach dem Angeführten werden wir auch bemessen können, in wiefern 
Whewell Recht und Unrecht hat, wenn er die Ursache des Miss- 
lingens der alten Physik nicht in der Vernachlässigung der That- 
sachen und auch nicht in einem Mangel an Ideen suchte , wohl aber 
dann, dass die Ideen weder bestimmt noch den Thatsachen ange- 
messen seien ^] . Tiefer in den eigentlichen Kern der Frage drang 
Goethe ein , und er hat seiner Ansicht von den Gründen des Miss- 
lingens der alten Forschung einen so trefifenden Ausdruck gegeben, 
dass wir nicht umhin können, an seine Worte hier zu erinnern, wenn 
es uns auch nicht möglich ist , ihrem Inhalt durchweg zuzustimmen. 
Er sagt in der Geschichte der Farbenlehre^): «Sehen wir uns nach 
den eigentlichen Ursachen um, wodurch die Alten in ihren Vor- 
schritten gehindert worden, so finden wir sie darin, dass ihnen die 
\ Kunst fehlt, Versuche anzustellen, ja sogar der Sinn dazu. Die 
Versuche sind Vermittler zwischen Natur und Begrifif, zwischen 
Natur und Idee, zwischen Begriff und Idee. Die zerstreute Erfahrung 
zieht uns allzusehr nieder und ist sogar hinderlich, auch nur zum Be- 

^ ^^ zu gelangen. Jeder Versuch aber ist schon theoretisirend ; er 

entspringt aus einem Begriff oder stellt ihn sogleich auf. Viele ein- 
zelne Fälle werden unter ein einzig Phänomen subsumirt ; die Er- 
fahrung kommt ins Enge, man ist im Stande weiter vorwärts zu 
gehen. — Die Schwierigkeit, den Aristoteles zu verstehen, ent- 
springt aus der antiken Behandlungsart , die uns fremd ist. Zer- 
streute Fälle sind aus der gemeinen Empirie aufgegriffen, mit 
gehörigem und geistreichem Räsonnement begleitet, auch wohl 



1) 8. Whewell, Geschichte der inductiven Wissenschaften (übers, von 
T. Littrow) I. S. 75. 

2) s. vollständige Ausgabe letzter Hand, Bd. 53, S. 26. 
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schicklich genug zusammengestellt ; aber nun tritt der Begriff ohne 
Vermittlung hinzu, das Räsonnement geht ins Subtile und Spitzfin- 
dige, das Begriffene wird wieder durch Begriffe bearbeitet, anstatt 
dass man es nun deutlich auf sich beruhen Hesse, einzeln vermehrte^ 
massenweise zusammenstellte , und erwartete, ob eine Idee daraus 
entspringen wolle , wenn sie sich nicht gleich von Anfang an dazu 
gesellte.« — Halten wir also auch hier fest, dass die Schuld nicht 
die Persönlichkeit des Forschers trifft, sondern dass sie vielmehr in 
den geschichtlichen Verhältnissen zu suchen ist. Erst in allmähliger 
Entwicklung gelangt die Wissenschaft ihrem Ziele näher , die Kluft 
zwischen Thatsachen und Theorien zu überbrücken, dieselben enger 
2u verknüpfen und sich gegenseitig durchdringen zu lassen. 

Und noch auf einen Punkt möchten wir zum Schluss hinweisen. 
Wenn Aristoteles Erklärungen, als exacte Erklärungen der einzelnen 
Erscheinungen genommen, den Anforderungen der neuem Wissen- 
schaft nicht im mindesten genügen , so folgt daraus nicht , dass sie 
überhaupt keinen Werth mehr für uns haben. Die Art, wie er die 
allgemeinen Bedingungen des Seins und Werdens auffasste, die 
leitenden Ideen , die ihm bei der Erklärung vorschwebten , können 
für die philosophische Speculation bleibende Bedeutung behaupten, 
wenn ihre Durchführung auch eine duixhaus mangelhafte war. Ein 
Beispiel möge dies näher zeigen und zugleich zur Veranschaulichung 
des Verfahrens unseres Philosophen überhaupt dienen. Wir sahen, 
dass er die Erklärung der Natur aus einem einheitlichen Princip 
verwirft , dass er in allen Gebieten Gegensätze annehmen will , und 
damit scheint die Gefahr zu entstehen, dass Einheit und Zusammen- 
hang der Dinge aufgehoben wird und Veränderung und Werden nicht 
erklärt werden können. Diese Schwierigkeit nun will Aristoteles 
durch seine Lehre von der 8üva[jLi? und Ivsp^sta heben. Wenn er 
jedem Dinge eine bestimmte, festausgeprägte Natur beilegt , so will 
er sie doch nicht darin vollständig abschliessen und von den andern 
Dingen absolut trennen : es ist das Einzelne neben dem , was es in 
der Wirklichkeit ist , ein Anderes der Anlage nach, und es kann zu 
diesem übergehen, sobald bestimmte Bedingungen erfüllt sind. Wenn 
es sich also verändert, so geht es nicht in etwas durchaus Fremdes 
über, sondern es bleibt seiner eignen Natur getreu. Durch diese An- 

12* 
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nähme der Suva[i.ic und ivsp^sia will nun Aristoteles , wie die Mög- 
lichkeit der Bewegung überhaupt, so auch alle einzelnen Arten 
derselben erklären. Die räumliche Bewegung tritt ein, wenn die 
Elemente in die ihnen eigenthümliche Energie übergehen^), beim 
Werden entwickelt sich das, was dem Vermögen nach im Stoffe lag, 
sobald die Bewegung erregt wird, zur Wirklichkeit 2); das Wachs- 
thum der organischen Wesen ist so zu erklären, dass etwas, was 
der Anlage nach das ist, worin es übergehen soll, nun wirklich darin 
übergeht^). Am meisten Bedeutung aber hat die Aristotelische 
Lehre für die Erklärung der Veränderung der Stoffe. Wenn au» 
Wasser Luft wird, so ist derselbe Stoff nur das geworden, was 
er dem Vermögen nach schon vorher war^). So enthält dasselbe 
Ding gewissermassen auch den Gegensatz zu seiner eignen Natur 
in sich, und es ist demnach das Umschlagen in denselben, worauf, 
wie wir sahen, bei Aristoteles alle natürliche Veränderung zurück- 
kommt, nicht unvermittelt^). Das in Wirklichkeit Warme ist dem 
Vermögen nach kalt und umgekehrt das in Wirklichkeit Kalte dem 
Vermögen nach warm ; kommen nun zwei solche entgegenstehende 
Kräfte zusammen , so gehen sie , wenn sie einander nicht vollstän- 
dig gleichstehen, in einander über ^) , indem die Anlage zur Wirklich- 



*) Phys. 255 a 28 : tö TiDp xal if) y*?] xtvouvTai bTz6 tivoc ßiqi p.iv, Sxav 
irapa cp6otv, cp6aet 5\ ^xav eU täc eauTwv ivspYeCot; Süvclifi.et ßvT«. 

2) de gener. anim. 741 b 7 : ^NUirap^rövTwv iv tiq {JXtq Suvcüpiet twv fio- 
pfcoöN, Sxav dpyi^ '(h'qzaLi xtv/)<J6cöC, &airep dv toi; aOropiaTOic öaufjiaow, ouv- 
eCpetat tö ^^pet?)«* xal 8 ßo6XovTai Xi-^eis xtve; twv «puotxwv, tö cpipeoOai elc 
TÖ 2fi.otov, XexT^ov o6)r (»« töhov fxcTaßdiXXovTa tä p.(5pta xwetc^ai, dXXA \i.i~ 
vovTa xa\ diXXoto'Jfjieva piaXaxÖTTjTt %i\ cxXrjpÖTYjTi %aX ^p(6fjiaoi %a\ xat; oXXat«; 
Täte Tcbv öfJLOtofJiepuiv 5ta«popaic, '(i'^6\i.e'^0L d^ep^efc^t & iiTzfipyes övxa Suvdifji.et 
TtpÖTcpov. 

3) de gener. et corr. 322 a 4 : dirop-^joete V dtv Tic ttoTöv ti Set etvai tö • 
^ aOEciveTai. «pavepöv S*?) 2Tt SuvdfJiei dxetvo, otov el odpj, S'jvdt|Jiei odtpxa. 
dvreXe/eCqt dl[pa dfXXo* cp^apev ^ touto cdpE fi-^oses, 

*) Phys. 217 a 27: 2Tav Ig 35aTOC d9;p Y^'^tJ'^a^ ^^ ai'C'^ öXtq ou irpooXa- 
ßoQod Tt d[XXo i'^iseto, dXX' 8 f^v ^uvdfjiei, ivepyelqc ^Y^veTO. 

ö) Phys. 217 b 8 : xal tö iki-^e^oi %a\ if) {i-ixpöry)« toO aioö'ijTou ^y^ou 
ou npooXaßouoT)« ti t^« uXr^; dTiexTetveTat, dXX* oti Euvdfjiet icxlv t?] uXt) dfx- 
^oT'v* &ot' ioTt TÖ a^TÖ TTUxvöv xal fjiavöv, xal piCa uXt] auToiv. 

6) 8. de gener. et corr. 334 b 21 : Ioti tö dvepYel^ ^ppiöv Suvdpiet <j^u- 
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keit wird. Diese Lehre von der 8üva[jLi? und ivsp^sia wendet nun 
Aristoteles im allerweitesten Umfange an : es gibt kaum ein wichtiges 
Problem , wobei sie nicht in Betracht käme *) . Darauf beruht , um 
nur einige Beispiele anzuführen , seine Erkenntnisstheorie mit ihrer 
Voraussetzung einer durchgehenden üebereinstimmung zwischen 
Erkennen und Sein, wie wir oben sahen 2), darauf b^ündet sich 
ferner seine Anschauung vom Unendlichen^). Um die auch ja m 
neuerer Zeit oft aufgeworfene und verschieden beantwortete Frage 
zu lösen, wie es komme , dass ganz kleine Grössen nicht mehr sinn- 
lich wahrgenommen würden, und doch das Wahrgenommene nur aus 
solchen Grössen bestehe, nimmt er an, dass dieselben nur dem Vi3r- 
mögen nach wahrnehmbar seien, es in Wirklichkeit aber erst würden, 
wenn sie mit andern vereinigt seien ^). Und so finden wir den 
Gegensatz des Vermögens und der Thätigkeit äusserst häufig zur 



ypöv %a\ TÖ dvepYela <)^jyp6v 5üvcüfjiei ^epfjLÖv, &ot las ^t.i^ iactC*^, pieTaßrfXXet 
el; oXXiQXa. 

1) daher sagt Bonitz, Ausg. der Metaphysik, Comm. S. 569: materiae 
et formae, potentiae et actus discrimen adhibet, tamquam promptam ac 
paratam ad omnia systematis vulnera medelam. 

2j s. S. 23, de anima 417 a 6: tö aioOr^Ttxöv oux eoTiv ^vsp^et^, dX?vob 
S'jvdijxet fj.(Svov. 426 a 15 ff. 429 b 30: Euvdip.et ircf»? ^cxi xa sorfzä 6 vouc, 
dXX' dvxeXeyeia o65£v, Ttplv av votq* Sei h^ o'jtcu; &07rep is ^pap-p-otTeltj) tp (at,- 
i^£v UTidfpyei dvTeXeyeia •^z-{^a[t.[Lhos. 431 b 26. de part. anim. 647 a 7 : t^ 
aloOTjnfjpiöv exrfaxoü Ssxxtxöv — täv alodr^Twv. Tzdoyei hi to 5uvrffi.6t ov bno 
Tou dvep^etqt 5vto«, &<jt6 Icrt t6 a'jxt xtp yisti xai Ixetvo Sv %a\ touto Sv,. 
und ähnlich an anderen Stellen. 

3) Phys. 206 a 18: XelTteTat Suvdfjjiet elvat tö Äiretpov. 

*) s. de sensu et sensib. 445 b 30 : XTQTrriov 8ti tö 5üvafj.ei xat tö Ivep- 
YEia ^Tepov %oX hid. toüto tö [xuptooTiQfi.(5ptov XavOavet tt^? %if^po\} öpcüfjii- 
vr^;, xakoi -^ ö^i^ ^TreX^/iXü^ev, xal 6 Iv t^ 5t£oet cpftöy^oc Xavftdivei, xalTOt 
c'jveyoO« 5vto; dxouet tou [xiXouc :cavT(5c. tö Se SidioT7]fi.a tö toü [xeTaEu itpöc 
TO'j; dayciTOü; Xav^cüvet. öptoCoac 5e xai iv toic dtXXot; aloOr^ToU tA (Atxpd 
7:ötfj.7rav 5üvdifji£t y«? öpaTdt, d^ep^eCa S' o5, 2Tav ycupio^^jj* -xal ^ap ivuTtdip- 
yei SüvdifjLet -^ iro^iala rg StiroSi , lv6pYe(qt h^ f^Sirj ^tatpe^etca. y<»piC<5fi.evaK 
o' al TTjXtxaürat 6itepoyai eöX^Yw« [xiv av xal 5iaX6otNTO elc tä itepidyovra, 
woTrep %al dxaptaio« yujjLÖ« el; r?jv OdiXartav iotyu^eU* ou \^.'t^s dXX' iTiei^ 
0'j5' 1^ T-^c alaOtjoeo); 6ir£poy?) xa^' a^T-^jv aloÖTjrf) o6Se ywptor/) (5uvdi{Ji€t 
YÄp isMTzdpyet Iv t^J dxptßeoT^pa i?| bize^oyi]), o\)hi tö ttjXixoutov alodiQTÖv 
ycupioTÖv loTai d^ep^et^t alc^doOai, dXX' 8fjico« faTat alodr^TÖv $uvdt(xei t6 -(d^ 
dcTiv -fjor^ , xai dvcpYeta loTat rpooYevöfjievov. s. auch das letzte Kapitel de» 
siebenten Buches der Physik. 
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Lösung der verschiedenartigsten Probleme verwandt. Eine exacte 
Erklärung im Einzelnen ist damit natürlich nicht gewonnen, eine 
weitere Begründung aber , wie denn nun das bestimmte Vermögen 
zur WirkHehkeit werde , lehnt Aristoteles wiederholt mit Entschie- 
denheit ab. Fragen, aus welchem Grunde das Feuer sich nach oben 
und die Erde sich nach unten bewege, sei ebensoviel wie fragen, 
weswegen das zu Heilende gesund und nicht weiss werde ^) , und so 
begnügt er sich mit der Antwort, dass diese oder jene Art der Be- 
wegung zur Natur des Dinges gehöre 2) . Wenn also die Lehre von 
der Suvafii^ und ivsp^sia nicht im mindesten dazu genügt, die ein- 
zelnen Erscheinungen wirklich abzuleiten und zu verstehen, und 
wenn sie einer genaueren und zutrefifenderen Erklärung vielmehr 
geradezu entgegen gewirkt hat , namentlich in den Zeiten , wo man 
der Autorität des Aristoteles zu Liebe die selbstständige Forschung ver- 
nachlässigte, so dürfen wir darüber die Bedeutung des ihr zu Grunde 
liegenden philosophischen Gedankens nicht verkennen. Sie ist der 
Ausdruck einer Weltanschauung , die sich in Gegensatz stellt zu der 
pantheistischen Annahme der Einheit alles Seins, und die doch nicht 
auf den realen und immanenten Zusammenhang der Natur verzichtet, 
die denselben vielmehr dadurch festhalten will, dass sie den Dingen 
die Fähigkeit zuschreibt, sich zu Allem zu entwickeln, und dass sie 
somit jedem einzelnen von ihnen gewissermassen an allen Antheil 
gibt. So dürfen wir dem berühmten Satz des Xenophanes, dass das 
All Eins sei (§v to i?av] ^} , wohl den des Aristoteles , dass aus Allem 
Alles werden könne , zur Seite stellen ^) . — Dieses eine Beispiel 



*) de caelo 310 b 16: tö Se Ct^teTv hid. t1 cp^pexai t6 Ttup avoj xal r\ "^^^ 

öT(5v, elc üY^stav ep^exat, dXX' o'jx elc XeuxÖTtjxa ff. 

2) Phys. 255 b 13: xaiToi Tovko ^rfzXxw.^ StA xl Ttoxe xtveixai eU xov 
a'jxtbv xÖTTOV xd xoO^ xai xd ßap^a. aTxtov V 8xt 7:£cpux£ Ttot, xal xoux* doxl 
x6 xou'^ip xal ßap£t elvai, xö ftev X(j) dvoti xö hk xqi xdxa> Si(upta(jL£vov. de 
caelo 297 a 14 : dxetvoi p-sv ßlav alxicüvxat xfj; xdxoti cpopac* ßiXxiov 5e xtO^- 
vat xdX7]^£c, xal cpdvat xoOxo öu{i.ßalveiv 5id xö ^^aiv S/etv cp^peoftat x6 ßd- 
po; lyov lipo; ih {jl£oov. 

3/ 8. Zeller, Phllos. der Griechen (3. Aufl.) I, S. 455 ff. 

*) 8. de gener. et corr. 331 a 20 : xa^(5Xoü \t.bi ^avepöv 8xt irav ix 7:av- 
xö; Yi^'Sö^at iricp'jxev, f^hr\ hk xaO' Ixacxov o6 /aXeTr^ ISelv irwc* 5t:avxa 
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mag uns zeigen, worauf es bei der Würdigung der Erklärungen des 
Aristoteles ankommt. Messen wir sie von dem Standpunkt der 
exacten Forschung aus, so werden wir sie durchaus zurückzuweisen 
haben , und werden wir daher die Opposition , welche sich mit dem 
Wiedererwachen einer selbstständigen Naturforschung gegen sie 
geltend machte , durchaus verstehen und billigen : mit solchen all- 
gemeinen Erklärungen war für das Verständniss der einzelnen Er- 
scheinungen mit ihren mannigfachen Verhältnissen und Modificationen 
und für die Einsicht in die Gesetze des Eintretens der Veränderungen 
nicht das Mindeste gewonnen; aber bei alledem können jene Er- 
klärungen ihrer Tendenz nach eine bleibende Bedeutung für die 
philosophische Erkenntniss behaupten , insofern sie die allgemeinen 
Bedingungen der Naturerscheinungen überhaupt uns zum Verständ- 
niss zu brhigen suchen. Es handelt sich also darum , was wir bei 
ihnen suchen, um entweder unbefriedigt und enttäuscht, oder, wenn 
auch nicht voll befriedigt , so doch angeregt und un eignen Denken 
gefördert von ihnen zu scheiden. 



Ttai ^oXeitc&repov flf. 



Schlusswort. 



Es war bei der Betrachtung der Methode des Aristoteles unser 
Streben , dieselbe möglichst in ihrer geschichtlichen Bedeutung zu 
verstehen und nicht Anforderungen an sie zu stellen , welche dem 
^esammten damaligen Zustand des Wissens fremd waren ; so 
selbstverständlich sie uns jetzt auch erscheinen mögen. Ueben wir 
also historische Gerechtigkeit gegen den alten Philosophen , so wer- 
den wir das, was er geleistet, mit Bewunderung anerkennen. — 
Aber zum Schluss drängt sich doch die Frage auf, ob denn seiner 
Methode wie seiner Philosophie überhaupt auch eine bleibende Be- 
deutung zukomme , ob wir noch in der Gegenwart irgend welchen 
Nutzen aus ihr schöpfen können. Auf den ersten Blick könnte 
man gerade nach den Ergebnissen unserer Untersuchung diese Frage 
zu. verneinen geneigt sein. Denn bei den verschiedensten Gelegen- 
heiten mussten wir bemerken , wie die Methode unseres Philosophen 
hinter den Anforderungen der fortgeschrittenen Wissenschaft zurück- 
blieb, und es wurde uns klar, dass wir sie fast nirgends bis ins Ein- 
zelne hinein uns zum Muster nehmen dürfen. Es könnte darnach 
43cheinen , dass ihre Betrachtung für die Gegenwart etwa nur noch 
durch die dadurch ermöglichte klare Einsicht in die Fehler des Ari- 
stoteles einigen Werth hätte. Denn die Fehler eines grossen Geistes 
sind für uns oft lehrreicher als die Vorzüge Anderer , sie sind nicht 
€in Zeichen individueller Schwäche , sondern sie enthüllen uns viel- 
mehr allgemeine, bleibende Gefahren des Fortschrittes menschlicher 
Erkenntniss oder tragen doch , wo wir durch die gesicherten Ergeb- 
nisse der fortschreitenden Entwicklung solchen Gefahren entrückt 
sind, dazu bei, uns die Eigenthümlichkeit unseres eignen Stand- 
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Punktes zum Bewusstsein zu bringen. Aber dieser Grund dürfte 
schwerlich ausreichen, die Thatsache zu erklären, dass so viele 
neuere Forscher sich mit Wärme und Begeisterung zum Aristoteles 
zurückwandten. Sie suchten hier mehr als Erkenntniss der Gefah- 
ren, welche uns bedrohen, als Einsicht in die Yerirrungen des 
menschlichen Geistes, sie wollten vielmehr aus der Betrachtung sei- 
ner Philosophie einen positiven Gewinn ziehen. Mochte bei Aristo- 
teles im Einzelnen auch noch so viel verfehlt sein, wie dies bei dem 
unentwickelten Zustand der Wissenschaft nicht anders möglich war, 
die Ziele des Strebens, die allgemeine Richtung des Forschens schie- 
nen eine bleibende Bedeutung zu behaupten. Und wenn wir uns 
nicht täuschen, war es namentlich ein Punkt, worin Aristoteles ein 
unerreichtes Vorbild zu sein schien , nämlich das Streben , mit der 
Würdigung der Eigenthümlichkeit jedes einzelnen Gebietes eine ein- 
heitlich durchgehende Weltanschauung zu verbinden i) . Eifrig ist er 
bemüht, jeder besondem Wissenschaft und ihren Anforderungen an 
die Methode der Forschung gerecht zu werden und jedes Einzelne 
seiner Natur gemäss zu behandeln, aber er bleibt dabei nicht stehen : 
den eigentlichen Werth erhält das Einzelne erst, indem es sich in 
die allgemeine Weltanschauung einfügt, indem es ein dienendes Glied 
des Ganzen wird. Und gerade hier scheint eine Ergänzung der in 
der neuem Philosophie vorwiegenden kritisch-analytischen Richtung, 
deren Bedeutung wir nicht im mindesten verkennen, geboten zu 
sein. Kritik und Analyse sind nicht das letzte Ziel, wie jeder ein- 
zelnen Wissenschaft, so auch nicht der Philosophie, sie sollen dazu 
dienen, den Grund für das Gebäude zu sichern und das Fortschrei- 
ten des Baues zu überwachen , aber das Ziel selbst ist nur durch 
eine verbindende und vereinigende Thätigkeit zu erreichen. Nur 
durch eine solche Thätigkeit kann die Philosophie dazu beitragen, 
die Gegensätze im Denken und Leben , welche sich jetzt schärfer 
bekämpfen als je, zu überwinden und zu versöhnen. 



1) s darüber meine akademische Antrittsrede: lieber die Bedeutung 
der Aristotelischen Philosophie für die Gegenwart. 
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